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1. Poprawność i terminowość wystawiania not obciążeniowych 

Kontroli poddano 204 rozrachunki dotyczące należności cywilnoprawnych 
zaewidencjonowanych w paragrafie 0830, których termin płatności przypadał 
na listopad 2024 r. W Okręgowym Urzędzie Miar w Krakowie, zwanym dalej „OUM 
w Krakowie”, termin płatności tych należności wynosi 21 dni od dnia wystawienia 
faktury VAT. We wszystkich kontrolowanych sprawach poprawnie ustalono termin 
płatności należności w systemie finansowo-księgowym ZSI GUM QUORUM. 

W 17 kontrolowanych sprawach kontrahenci dokonali zapłaty po ustalonym 
terminie płatności wynikającym z zawartej umowy, co stanowiło 8,33 % 
skontrolowanych spraw. W przypadku 3 z powyższych spraw, tj.: 278/26/287/2024, 
226/26/230/2024 oraz 235/26/269/2024, jednostronnie zmieniono termin płatności 
wynikający z zawartych umów.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do Dyrektora OUM 
w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie przyczyn takiego działania.  

W odpowiedzi1 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Zmiana terminu płatności 
dla faktur wskazanych w zestawieniu w pozycjach 1, 16 oraz 17 wynikała z faktu, 
że dokumenty te nie zostały przesłane na właściwy adres wskazany przez nabywcę usługi 
w podpisanej umowie. Wysyłka realizowana w systemie ŚWITEŻ nie pozwala referentowi 
sprawy stwierdzić, że wiadomość nie została dostarczona w przypadku błędnego adresu 
e-mail. Ponieważ wymienione faktury nie zostały dostarczone na adres wskazany w umowie 
potraktowano to jako nie wywiązanie się w pełni z warunków zawartych w podpisanej 
umowie. Niejednokrotnie piony finansowe odpowiedzialne za realizacje płatności mają 
siedzibę w innym miejscu niż odbiorca usługi.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie było niezgodne 
z postanowieniami zawartych umów, a sama konstrukcja umowy uzależniająca termin 
płatności od dnia wystawienia faktury VAT, jak widać, jest problematyczna. W wyniku 
powyższego działania OUM w Krakowie nie naliczył kontrahentom rekompensat 
za koszty dochodzenia należności, o których mowa w art. 10 § 1 ustawy 
o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych2.  

W pozostałych 14 sprawach OUM w Krakowie obciążył kontrahentów 
rekompensatami, o których mowa powyżej, co stanowiło 82,35 % spraw uregulowanych 
po terminie płatności wynikającym z zawartej umowy. Wszystkie należności ustalono 
w poprawnej wysokości. 

W przypadku 6 z powyższych 14 spraw, OUM w Krakowie ujął należności z tytułu 
rekompensat w księgach rachunkowych 2025 r., pomimo, iż należności z tego tytułu 
powstały w 2024 r., co stanowiło 42,86 % skontrolowanych spraw. Należność z tytułu 
rekompensaty za koszty dochodzenia należności przysługuje wierzycielowi od dnia 
nabycia uprawnienia do odsetek, a zatem od dnia wymagalności należności wynikającej 

 
1 Pismo z 20 czerwca 2025 r. o nr OUM02.015715.2025/W 
2 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 
z 2023 r. poz. 1790), zwana dalej „ustawą o przeciwdziałaniu opóźnieniom w transakcjach handlowych” 
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z faktury VAT. W związku z powyższym, Zespół kontrolny wystąpił do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi3 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Rekompensaty 
w wymienionych przypadkach zostały ujęte w księgach w dniu ich ustalenia na podstawie 
not obciążeniowych, zgodnie z data ich wystawienia. We wszystkich wskazanych 
przypadkach był to rok 2025”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie stanowiło naruszenie zasady 
memoriału, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowości4. Zgodnie 
z przywołanym przepisem, w księgach rachunkowych jednostki należy ująć wszystkie 
osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody i obciążające ją koszty związane z tymi 
przychodami dotyczące danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. 

We wszystkich 14 sprawach, w przypadku których wystawiono noty 
obciążeniowe, co stanowiło 100 % skontrolowanych spraw, OUM w Krakowie ustalił 
termin płatności not obciążeniowych na 7 dni od daty ich odbioru. Należność z tytułu 
rekompensaty przysługuje wierzycielowi bez wezwania, a zatem staje się wymagalna 
w dniu jej powstania. Natychmiastowa wymagalność roszczenia o rekompensatę 
wynika wprost z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi5 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Termin płatności 
dla rekompensaty za koszty dochodzenia należności ustalono na podstawie potwierdzenia 
odbioru noty tj. 7 dni od daty jej otrzymania”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie było niezgodne z przepisami 
ustawy o przeciwdziałaniu opóźnieniom w transakcjach handlowych i skutkowało 
błędnym prezentowaniem informacji o zaległościach netto w składanych 
sprawozdaniach Rb-276. 

 

2. Windykacja należności z tytułu not obciążeniowych  

Należności z tytułu rekompensaty za koszty dochodzenia należności 
są ewidencjonowane w paragrafie 0970 klasyfikacji budżetowej w analityce 02. Zgodnie 
ze sprawozdaniem Rb-27 za 2024 r. należności7 z tego tytułu wynosiły 166 535,91 zł, 
dochody wykonane 47 192,13 zł, saldo należności 119 343,78 zł, a zaległości 
118 650,48 zł. Zatem zaległości stanowiły 72,25 % należności i dotyczyły 667 
nieuregulowanych rekompensat. 

 
3 Pismo z 20 czerwca 2025 r. o nr OUM02.015715.2025/W 
4 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z późn. zm.), zwana dalej „ustawą 
o rachunkowości” 
5 Pismo z dnia 20 czerwca 2025 r. o nr OUM02.015715.2025/W 
6 Sprawozdanie z wykonania plan dochodów 
7 Bilans otwarcia 2024 r. powiększony o przypisy i pomniejszony o odpisy 
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Zgodnie z zestawieniem przedłożonym przez Główną Księgową8 w okresie 
od 1 stycznia 2025 r. do 13 czerwca 2025 r. z tytułu przedawnienia odpisano 214 
należności, dotyczących rekompensat za koszty dochodzenia należności, na łączną 
kwotę 36 042,84 zł. Kwoty niedochodzonych odsetek nie ustalono z uwagi 
na nieprowadzenie ewidencji księgowej w tym zakresie. 

Przedawnienie należności nosi znamiona podstawowego naruszenia dyscypliny 
finansów publicznych, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych9. 

Kontroli poddano 16 z powyższych 667 rozrachunków. 

Lp. 
Termin 

płatności Rozrachunek Kontrahent Konto Saldo Wn 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1 2018.07.09 
doks.rekompensaty faktura 
252/W2/272/2018 521101457900 221-01-75007-0970-02 168,82 

2 2019.12.31 257/2017 9452159560 221-01-75007-0970-02 166,44 

3 2019.12.31 faktura 497/W2/520/2017 8641949386 221-01-75007-0970-02 170,18 

4 2019.12.31 nota 1/2019 639000178800 221-01-75007-0970-02 171,62 

5 2019.12.31 nota 10/2017 626000438600 221-01-75007-0970-02 174,36 

6 2019.12.31 nota 134/2018 944150500100 221-01-75007-0970-02 169,99 

7 2019.12.31 nota 135/2017 754259001300 221-01-75007-0970-02 176,96 

8 2019.12.31 nota 137/2017 526285197700 221-01-75007-0970-02 170,61 

9 2024.01.04 65/W1/46/2023 Zb 11 Vat 873000654500 221-01-75007-0970-02 187,02 

10 2024.01.09 139/24/141/2023 Zb 49 Vat 8130000095 221-01-75007-0970-02 178,74 

11 2024.01.09 144/W2/158/2023 Zb 18 vat 125004274400 221-01-75007-0970-02 187,02 

12 2024.01.15 66/W1/68/2023 Zb 12 vat 547193398100 221-01-75007-0970-02 187,02 

13 2024.01.18 107/26/108/2023b Zb 22 Vat 8720000021 221-01-75007-0970-02 183,56 

14 2024.01.18 109/26/119/2023 Zb 22 Vat 6790123650 221-01-75007-0970-02 183,56 

15 2024.01.18 186/W2/208/2023 Zb 20 vat 816150935100 221-01-75007-0970-02 183,56 

16 2023.10.31 145/W2/148/2023 Zb 18 Vat 634246308300 221-01-75007-0970-02 187,02 

 

Poz. 1. SCANIA POLSKA S.A., kontrahent nr 521101457900, rozrachunek 
doks.rekompensaty faktura 252/W2/272/2018 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 12 kwietnia 2018 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 541,20 zł. W związku z wykonaniem usługi, 24 kwietnia 2018 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 252/W2/272/2018. Termin płatności faktury 
VAT przypadał na 24 maja 2018 r. W związku z brakiem wpłaty w ustalonym terminie, 
27 czerwca 2018 r. OUM w Krakowie wystosował do kontrahenta ostateczne 
przedsądowe wezwanie do zapłaty, w którym wyznaczono 5-dniowy termin płatności. 
W przedmiotowym wezwaniu poinformowano kontrahenta o obciążeniu 
go rekompensatą za koszty dochodzenia należności w kwocie 168,82 zł 
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty 

 
8 Wykaz rozrachunków które zostały odpisane z tytułu rekompensat które zostały odpisane w okresie 
od 01.01.2025 r. do 13.06.2025 r. 
9 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2024 
r. poz. 104, z późn. zm.), zwana dalej „ustawą o dyscyplinie finansów publicznych” 
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obciążeniowej). Kontrahent wezwanie do zapłaty odebrał 5 lipca 2018 r. 27 lipca 2018 
r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 541,20 zł. Przedmiotową wpłatę zaliczono 
na poczet należności głównej wynikającej z faktury VAT. 4 lutego 2019 r. OUM 
w Krakowie wytoczył powództwo o zapłatę kwoty 177,84 zł (rekompensata w kwocie 
168,82 zł oraz odsetki za opóźnienie w transakcjach handlowych za opóźnienie 
w płatności faktury VAT w kwocie 9,02 zł). W księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie nie ujawniono należności z tytułu odsetek. Z przekazanej dokumentacji 
nie wynika, aby OUM w Krakowie podejmował jakiekolwiek dalsze działania 
windykacyjne w celu odzyskania należności.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi10 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W księgach rachunkowych 
OUM Kraków nie były przypisywane odsetki na dzień wystawienia pozwu. Natomiast w celu 
ustalenia stanu sprawy, w związku z brakiem informacji o jej rozstrzygnięciu, skierowano 
16.04.2025 do Radcy prawnego zapytanie odnośnie toczącego się postępowania.” 
Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, iż od 4 lutego 
2019 r. do 16 kwietnia 2025 r., tj. przez 2263 dni, co stanowiło 6 lat, 2 miesiące i 12 
dni, OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu ustalenie stanu sprawy, 
a co za tym idzie nie podjął działań mających na celu wyegzekwowanie należności.  

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za nieterminową płatność należności wynikającej z faktury VAT stanowi 
naruszenie § 11 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów w sprawie rachunkowości 
oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, 
jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych 
funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę 
Rzeczypospolitej Polskiej11 zgodnie, z którym odsetki od należności i zobowiązań, 
w tym również tych, do których stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań 
podatkowych, ujmuje się w księgach rachunkowych w momencie ich zapłaty, 
lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia kwartału w wysokości odsetek należnych 
na koniec tego kwartału. 

Dodatkowo, w ocenie Zespołu kontrolnego, poza kwotą wskazaną w pozwie, 
OUM w Krakowie mógł dochodzić odsetek ustawowych za opóźnienie 
od rekompensaty za koszty dochodzenia należności za okres od 25 maja 2018 r. do dnia 
zapłaty (ich wartość na dzień 31 grudnia 2024 r. wynosiła 96,42 zł). 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
Ministra Finansów w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek 

 
10 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
11 Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 września 2017 r. w sprawie rachunkowości oraz planów 
kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych 
zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających 
siedzibę Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342 oraz z 2025 r. poz. 347), zwane dalej „rozporządzeniem 
w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa” 
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budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych12, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych 
oraz podejmować w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji.  

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej niż 
wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie należności 
Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora 
finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na dzień 11 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych 
OUM w Krakowie figuruje wyłącznie zaległość w kwocie 168,82 zł z tytułu 
rekompensaty za koszty dochodzenia należności. 

Poz. 2 . INTER AUTO SP. Z O. O., kontrahent nr 9452159560, rozrachunek 257/2017 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 18 czerwca 2014 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 434/W2/458/2014 na kwotę 221,40 zł. Termin 
płatności faktury VAT przypadał na 18 lipca 2014 r. 28 lipca 2014 r. kontrahent 
uregulował należność główną wynikającą z faktury VAT. 10 kwietnia 2017 r.. tj. po 987 
dniach, co stanowiło 2 lata, 8 miesięcy i 13 dni, OUM w Krakowie wystawił 
kontrahentowi notę odsetkową nr 257/2017 na kwotę 0,80 zł i obciążył 
go rekompensatą za koszty odzyskiwania należności w kwocie 166,44 zł  
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty 
obciążeniowej). W odpowiedzi na notę odsetkową kontrahent pismem z 10 maja 
2017 r. zobowiązał się do zapłaty odsetek oraz podważył zasadność obciążenia 
go rekompensatą. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie 
podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania należności. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi13 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych przypadkach 
nie zostały wystawione pozwy. Przyczyną tego stanu były, niekorzystne wyroki sądowe 
w których Urząd obciążany był kosztami przegranych postępowań sądowych.”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, 
iż od 10  kwietnia 2017 r. do 11 czerwca 2025 r., tj. przez 2984 dni, co stanowiło 8 lat,  
2 miesiące i 1 dzień, OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu 
wyegzekwowanie należności. Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż OUM w Krakowie 

 
12 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej 
jednostek budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1718), zwane dalej 
„rozporządzeniem w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych” 
13 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
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nie był upoważniony do podjęcia decyzji o niedochodzeniu należności z tego tytułu, 
a ocena zasadności roszczenia należała wyłącznie do sądów powszechnych. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, poza rekompensatą za koszty dochodzenia 
należności, OUM w Krakowie mógł dochodzić odsetek ustawowych za opóźnienie 
od rekompensaty za koszty dochodzenia należności za okres od 19 lipca 2014 r. do dnia 
zapłaty (ich wartość na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 145,94 zł). 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 11 czerwca 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie dokonano odpisu należności w kwocie 168,82 zł z tytułu rekompensaty 
za koszty dochodzenia należności. 

Poz. 3 T.B. FRUIT- POLSKA SP. Z O. O., kontrahent nr 8641949386, rozrachunek 
faktura 497/W2/520/2017 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 8 czerwca 2017 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 492,00 zł. W związku z wykonaniem usługi, 1 sierpnia 2017 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 497/W2/520/2017. Termin płatności faktury 
VAT przypadał na 31 sierpnia 2017 r. W związku z brakiem wpłaty w ustalonym 
terminie, 2 października 2017 r. OUM w Krakowie wystosował do kontrahenta 
ostateczne przedsądowe wezwanie do zapłaty, w którym wyznaczono 5-dniowy termin 
płatności. W przedmiotowym wezwaniu poinformowano kontrahenta o obciążeniu 
go rekompensatą za koszty dochodzenia należności w kwocie 170,18 zł 
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty 
obciążeniowej). Kontrahent wezwanie do zapłaty odebrał. 13 listopada 2017 r. OUM 
w Krakowie wytoczył powództwo o zapłatę kwoty 662,18 zł (należność wynikająca 
z faktury w kwocie 492,00 zł, rekompensata w kwocie 170,18 zł oraz odsetki 
za opóźnienie w transakcjach handlowych za opóźnienie w płatności faktury VAT 
od 1 września 2017 r. do dnia zapłaty). 24 listopada 2017 r. Sąd Rejonowy w Kielcach 
V Wydział Gospodarczy wydał nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym sygn. 
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akt V Gnc 4922/17, w którym zasądził żądaną kwotę oraz przyznał OUM w Krakowie 
zwrot kosztów zastępstwa procesowego w kwocie 180 zł. Z przekazanej dokumentacji 
nie wynika aby OUM w Krakowie podejmował jakiekolwiek dalsze działania 
windykacyjne w celu odzyskania należności z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi14 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Po otrzymaniu nakazu zapłaty 
niestety nie wystąpiono o nadanie klauzuli wymagalności. Obecnie analizując każdy 
przypadek zaległej należności wszystkie uzyskane i nieuregulowane nakazy zapłaty 
kierowane są do radcy prawnego celem wystąpienia przez niego o nadanie klauzuli 
wymagalności. Ze względu na znaczną ilość spraw wymagających wyjaśnienia a co za tym 
znaczną pracochłonność jest to proces który niestety wymaga czasu. Obecnie spływają 
na Urzędu informacje odnoście klauzul wymagalności zgłoszonych nakazów.”. 
Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, 
iż od 24 listopada 2017 r. do 23 czerwca 2025 r., tj. przez 2768 dni, co stanowiło 7 lat, 
6 miesięcy i 29 dni, OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu ustalenie 
stanu sprawy, a co za tym idzie nie podjął działań mających na celu wyegzekwowanie 
należności. 

Dodatkowo w ocenie Zespołu kontrolnego, poza kwotą wskazaną w pozwie, 
OUM w Krakowie mógł dochodzić odsetek ustawowych za opóźnienie 
od rekompensaty za koszty dochodzenia należności za okres od 1 września 2017 r. 
do dnia zapłaty (ich wartość na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 105,83 zł). 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej niż 
wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie należności 
skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora 
finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 11 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie figuruje wyłącznie zaległość w kwocie 170,18 zł z tytułu rekompensaty 
za koszty dochodzenia należności. 
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Poz. 4. RAFAKO S.A., kontrahent nr 639000178800, rozrachunek nr nota 1/2019 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 2 listopada 2014 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 315/W3/327/2018 na kwotę 344,40 zł. Termin 
płatności faktury VAT przypadał na 3 grudnia 2018 r. 19 grudnia 2018 r. kontrahent 
uregulował należność główną wynikającą z faktury VAT. 14 lutego 2019 r., tj. po 57 
dniach, co stanowiło 1 miesiąc i 26 dni, OUM w Krakowie wystawił kontrahentowi notę 
odsetkową nr 1/2019 na kwotę 1,43 zł i obciążył go rekompensatą za koszty 
odzyskiwania należności w kwocie 171,62 zł (w przedstawionej do kontroli 
dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty obciążeniowej). Z przekazanej 
dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie podejmował jakiekolwiek dalsze 
działania windykacyjne w celu odzyskania należności. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi15 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych przypadkach 
nie zostały wystawione pozwy. Przyczyną tego stanu były, niekorzystne wyroki sądowe 
w których Urząd obciążany był kosztami przegranych postępowań sądowych”.  
Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, iż od 14 lutego 
2019 r. do 22 maja 2025 r., tj. przez 2289 dni, co stanowiło 6 lat, 3 miesiące i 8 dni, 
OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu wyegzekwowanie należności. 
Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż OUM w Krakowie nie był upoważniony do podjęcia 
decyzji o niedochodzeniu należności z tego tytułu, a ocena zasadności roszczenia 
należała wyłącznie do sądów powszechnych. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, poza rekompensatą za koszty dochodzenia 
należności, OUM w Krakowie mógł dochodzić odsetek ustawowych za opóźnienie 
od rekompensaty za koszty dochodzenia należności za okres od 4 grudnia 2018 r. 
do dnia zapłaty (ich wartość na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 91,68 zł). 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej niż 
wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie należności 
skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora 
finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

 
15 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 



Załącznik do wystąpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10 

 

Strona 9 z 58 

W przedmiotowej sprawie, 22 maja 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie dokonano odpisu należności w kwocie 171,62 zł z tytułu rekompensaty 
za koszty dochodzenia należności. 

Poz. 5. TELE-FONIKA KABLE S.A. kontrahent nr 626000438600, rozrachunek nr nota 
10/2017 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 9 lutego 2016 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 1 549,80 zł. W związku z wykonaniem usługi, 29 lutego 2016 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 246/W3/57/2016. Termin płatności faktury 
VAT przypadał na 30 marca 2016 r. 31 marca 2016 r. kontrahent dokonał wpłaty 
w kwocie 1 549,80 zł. Przedmiotową wpłatę zaliczono na poczet należności głównej, 
wynikającej z faktury VAT. W związku z brakiem wpłaty w ustalonym terminie, 
17 stycznia 2017 r., tj. po 292 dniach, co stanowiło 9 miesięcy i 17 dni, OUM 
w Krakowie wystawił notę odsetkową nr 10/2017 na kwotę 0,40 zł oraz poinformował 
kontrahenta o obciążeniu go rekompensatą za koszty dochodzenia należności w kwocie 
174,36 zł (w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu 
noty obciążeniowej). Kontrahent notę odsetkową odebrał 23 stycznia 2017 r. W dniu 
27 lutego 2017 r. OUM w Krakowie wytoczył powództwo o zapłatę kwoty 174,36 zł. 
13 września 2017 r. Sąd Rejonowy dla Krakowa - Śródmieścia w Krakowie V Wydział 
Gospodarczy wydał wyrok - sygn. akt V GC 895/17/S, w którym oddalił powództwo 
w całości. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie składał 
apelację od przedmiotowego orzeczenia.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do Dyrektora OUM 
w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie przyczyny nieodpisania należności z ksiąg 
rachunkowych.  

W odpowiedzi16 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Należność została odpisana 
z dniem 30.05.2025, z poczynionych ustaleń wynika, że nie została ona odpisana z ksiąg  
w momencie wpływu z powodu nie dołączenia wyroku do dokumentacji dotyczącej 
windykacji”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, 
iż od 27 lutego 2020 r. (data wpływu orzeczenia do OUM w Krakowie), do 30 maja 
2025 r., tj. przez 1 919 dni, co stanowiło 5 lat, 3 miesiące i 3 dni, OUM w Krakowie nie 
dokonał odpisu przedmiotowej należności zgodnie z orzeczeniem sądu.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie stanowiło naruszenie zasady 
memoriału, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowości. Zgodnie 
z przywołanym przepisem w księgach rachunkowych jednostki należy ująć wszystkie 
osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody i obciążające ją koszty związane z tymi 
przychodami dotyczące danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. 
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Dodatkowo powyższe wskazuje na przeprowadzenie inwentaryzacji należności 
w sposób nierzetelny co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowości, 
zgodnie, z którym jednostki przeprowadzają na ostatni dzień roku obrotowego 
inwentaryzację należności spornych (za taką należy uznać należność objętą 
wytoczonym powództwem) drogą porównania danych rachunkowych z odpowiednimi 
dokumentami i weryfikacji tych składników.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, podczas inwentaryzacji należności na koniec roku 
bilansowego komórka właściwa do spraw finansowych powinna wystąpić do osób 
odpowiedzialnych za prowadzenie spraw sądowych o wskazanie aktualnego stanu 
sprawy. 

Nieodpisanie należności po otrzymaniu orzeczenia powodowało zawyżenie 
wartości należności w składanych kwartalnych oraz rocznych sprawozdaniach Rb-27 
począwszy od sprawozdania za I kwartał 2020 r. do sprawozdania za I kwartał 2025 r. 

Poz. 6. ANDRZEJ KOŹBIAŁ, ADAM KOŹBIAŁ PETROSTER - SERWIS S, kontrahent  
nr 944150500100, rozrachunek nr nota 134/2018 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 26 października 2017 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 676/W2/714/2017 na kwotę 492,00 zł. Termin 
płatności faktury VAT przypadał na 27 listopada 2017 r. 29 listopada 2017 r. 
kontrahent uregulował należność główną wynikającą z faktury VAT. 15 marca 2018 r., 
tj. po 106 dniach, co stanowiło 3 miesiące i 16 dni, OUM w Krakowie wystawił 
kontrahentowi notę odsetkową nr 134/2018 na kwotę 0,26 zł i obciążył 
go rekompensatą za koszty odzyskiwania należności w kwocie 169,99 zł 
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty 
obciążeniowej). Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie 
podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania należności. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi17 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych przypadkach 
nie zostały wystawione pozwy. Przyczyną tego stanu były niekorzystne wyroki sądowe 
w których Urząd obciążany był kosztami przegranych postępowań sądowych”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, 
iż od 15 marca 2018 r. do 11 marca 2025 r., tj. przez 2 553 dni, co stanowiło 6 lat, 
11 miesięcy i 27 dni, OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu 
wyegzekwowanie należności. Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż OUM w Krakowie 
nie był upoważniony do podjęcia decyzji o niedochodzeniu należności z tego tytułu, 
a ocena zasadności roszczenia należała wyłącznie do sądów powszechnych. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, poza rekompensatą za koszty dochodzenia 
należności OUM w Krakowie mógł dochodzić odsetek ustawowych za opóźnienie 
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od rekompensaty za koszty dochodzenia należności za okres od 28 listopada 2017 r. 
do dnia zapłaty (ich wartość na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 102,87 zł). 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

11 marca 2025 r. w księgach rachunkowych OUM w Krakowie dokonano odpisu 
10 należności przypadających od kontrahenta z tytułu rekompensat za koszty 
dochodzenia należności w łącznej kwocie 1 689,28 zł przypadających od wskazanego 
kontrahenta. 

Poz. 7. TPA SP. Z O.O. kontrahent nr 754259001300, rozrachunek nr nota 135/2017 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 30 listopada 2016 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 295,20 zł. W związku z wykonaniem usługi, 2 grudnia 2016 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 390/26/429/2016. Termin płatności faktury 
VAT przypadał na 2 stycznia 2017 r. 4 stycznia 2017 r. kontrahent dokonał wpłaty 
w kwocie 295,20 zł. Przedmiotową wpłatę zaliczono na poczet należności głównej 
wynikającej z faktury VAT. 27 lutego 2017 r., tj. po 54 dniach, co stanowiło  
1 miesiąc i 23 dni, OUM w Krakowie wystawił kontrahentowi notę odsetkową 
nr 135/2017 na kwotę 0,15 zł i obciążył go rekompensatą za koszty odzyskiwania 
należności w kwocie 176,96 zł (w przedstawionej do kontroli dokumentacji 
nie przedstawiono dokumentu noty obciążeniowej). 14 kwietnia 2017 r. OUM 
w Krakowie wytoczył powództwo o zapłatę kwoty 177,11 zł (rekompensata w kwocie 
176,96 zł oraz odsetki za opóźnienie w transakcjach handlowych za opóźnienie 
w płatności faktury VAT w kwocie 0,15 zł). 27 lipca 2017 r. kontrahent wniósł 
odpowiedź na pozew. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie 
podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania należności 
jak również nie odnaleziono rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  



Załącznik do wystąpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10 

 

Strona 12 z 58 

W odpowiedzi18 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych przypadkach 
nie zostały wystawione pozwy. Przyczyną tego stanu były niekorzystne wyroki sądowe 
w których Urząd obciążany był kosztami przegranych postępowań sądowych”. 

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, 
iż od 20 listopada 2017 r. do 23 czerwca 2025 r., tj. przez 2 772 dni, co stanowiło 7 lat, 
7 miesięcy i 3 dni, OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu ustalenie stanu 
sprawy, a co za tym idzie nie podjął działań mających na celu wyegzekwowanie 
należności. 

Dodatkowo w ocenie Zespołu kontrolnego, poza kwotą wskazaną w pozwie, 
OUM w Krakowie mógł dochodzić odsetek ustawowych za opóźnienie 
od rekompensaty za koszty dochodzenia należności za okres od 3 stycznia 2017 r. 
do dnia zapłaty (ich wartość na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 118,25 zł). 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 11 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie figuruje zaległość w kwocie 176,96 zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności. 

Poz. 8. MAN TRUCKS SP. Z O.O., kontrahent nr 526285197700, rozrachunek nr nota 
137/2017 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 28 września 2015 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 1 281,71 zł. W związku z wykonaniem usługi, 12 października 2015 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 426/W1/448/2015. Termin płatności faktury 
VAT przypadał na 12 listopada 2015 r. 7 grudnia 2015 r. kontrahent uregulował 
należność wynikającą z faktury VAT. 29 września 2017 r., tj. po 662 dniach, co stanowi 
1 rok, 9 miesięcy i 22 dni, OUM w Krakowie wystawił notę księgową o nr 137/2017 
na kwotę 170,61 stanowiącą rekompensatę za koszty dochodzenia należności, w której 

 
18 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
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zaznaczono 7-dniowy termin zapłaty. 18 grudnia 2017 r. OUM w Krakowie wytoczył 
powództwo o zapłatę kwoty 170,61 zł. 5 stycznia 2018 r. Sąd Rejonowy dla Krakowa 
– Śródmieścia w Krakowie V Wydział Gospodarczy wydał nakaz zapłaty 
w postępowaniu upominawczym sygn. akt V Gnc 10266/17/S, w którym zasądził 
żądaną kwotę oraz przyznał OUM w Krakowie zwrot kosztów zastępstwa procesowego 
w kwocie 60,00 zł. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie 
podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania należności 
z tytułu rekompensaty za koszty dochodzenia należności.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi19 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Po otrzymaniu nakazu zapłaty 
niestety nie wystąpiono o nadanie klauzuli wymagalności. Obecnie analizując każdy 
przypadek zaległej należności wszystkie uzyskane i nieuregulowane nakazy zapłaty 
kierowane są do radcy prawnego celem wystąpienia przez niego o nadanie klauzuli 
wymagalności Ze względu na znaczną ilość spraw wymagających wyjaśnienia a co za tym 
znaczną pracochłonność jest to proces który niestety wymaga czasu. Obecnie spływają  
na Urzędu informacje odnoście klauzul wymagalności zgłoszonych nakazów”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, 
iż od 5 stycznia 2018 r. do 23 czerwca 2025 r., tj. przez 2 726 dni, co stanowiło 7 lat, 
5 miesięcy i 18 dni, OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu ustalenie 
stanu sprawy, a co za tym idzie nie podjął działań mających na celu wyegzekwowanie 
należności. 

Dodatkowo w ocenie Zespołu kontrolnego, poza kwotą wskazaną w pozwie, 
OUM w Krakowie mógł dochodzić odsetek ustawowych za opóźnienie 
od rekompensaty za koszty dochodzenia należności za okres od 13 listopada 2015 r. 
do dnia zapłaty (ich wartość na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 127,90 zł). 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

 
19 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 



Załącznik do wystąpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10 

 

Strona 14 z 58 

W przedmiotowej sprawie na 11 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie figuruje wyłącznie zaległość w kwocie 170,61 zł z tytułu rekompensaty 
za koszty dochodzenia należności. 

Poz. 9. ATB Tamel S.A., kontrahent nr 873000654500, rozrachunek 
nr 65/W1/46/2023 Zb 11 Vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 25 stycznia 2023 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 1 696,22 zł. W związku z wykonaniem usługi, 2 marca 2023 r. OUM Kraków 
wystawił fakturę VAT o nr 65/W1/46/2023. Termin płatności faktury VAT przypadał 
na 1 kwietnia 2023 r. 5 kwietnia 2023 r. kontrahent uregulował należność główną 
wynikającą z faktury VAT. Następnie 14 grudnia 2023 r., tj. po 253 dniach, co stanowiło 
8 miesięcy i 9 dni, OUM w Krakowie wystawił notę obciążeniową nr 2023/12/11 
na kwotę 187,02 zł z tytułu rekompensaty za koszty dochodzenia należności. Nota 
obciążeniowa została odebrana przez kontrahenta 28 grudnia 2023 r. 17 marca 2025 r. 
OUM w Krakowie wytoczył powództwo o zapłatę kwoty 188,58 zł (rekompensata 
w kwocie 187,02 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 4 stycznia 2024 r. 
do dnia zapłaty oraz odsetki za opóźnienie w transakcjach handlowych za opóźnienie 
w płatności faktury VAT w kwocie 1,56 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie 
od 2 kwietnia 2023 r. do dnia zapłaty). 24 marca 2025 r. Sąd Rejonowy w Tarnowie 
V Wydział Gospodarczy wydał nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym sygn. 
akt V Gnc 412/25, w który, zasądził na rzecz OUM w Krakowie żądaną kwotę oraz 
zwrot kosztów zastępstwa procesowego w kwocie 60,00 zł. 4 kwietnia 2025 r. 
kontrahent uregulował zaległość do kwoty 275,22 zł. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie przyczyny niepodjęcia działań windykacyjnych w 2024 r.  

W odpowiedzi20 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Działania windykacyjne 
nie zostały podejmowane.”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, 
iż od 14 grudnia 2023 r. do 17 marca 2025 r., tj. przez 445 dni, co stanowiło 1 rok, 
2 miesiące i 20 dni, OUM w Krakowie nie podjął działań mających na celu 
wyegzekwowanie należności. 

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
należnych odsetek od nieterminowej płatności faktury VAT oraz odsetek 
od rekompensaty.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie  
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi21 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 

 
20 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
21 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUM02.015715.2025/W 
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należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 
należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r. ”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, OUM w Krakowie był uprawniony 
do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty już od 4 kwietnia 
2023 r., tj. od dnia wymagalności faktury VAT, a nie od 4 stycznia 2024 r. (kwota 
niedochodzona 16,69 zł). 

Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż w pozwie OUM w Krakowie dochodził kwoty 
1,56 zł wraz z odsetkami ustawowymi od 2 kwietnia 2023 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi22 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Wykazanie odsetek w pozwie 
jest wynikiem błędu i w związku z powyższym zostały poddane kontroli obecnie wystawiane 
pozwy. Był to wynik działania szablonowego.”.  

Zgodnie z art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego23, od zaległych odsetek można żądać 
odsetek za opóźnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powództwa. W związku  
z powyższym OUM w Krakowie był uprawniony do żądania odsetek i to 
nie od 2 kwietnia 2023 r., a od 17 marca 2025 r. Jednakże wytaczając powództwo 
w zakresie odsetek od odsetek powyższe zdarzenie należy odzwierciedlić w systemie 
ZSI GUM QUORUM stosownymi zapisami. 

Nienaliczenie odsetek stanowi naruszenie § 11 rozporządzenia w sprawie 
rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, zgodnie, z którym odsetki 
od należności i zobowiązań, w tym również tych, do których stosuje się przepisy 
dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach rachunkowych 
w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia kwartału 
w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji.  

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 

 
22 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), zwana dalej „Kodeksem cywilnym” 
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sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie, 4 kwietnia 2025 r. kontrahent uregulował zaległość 
zgodnie z nakazem zapłaty. 

Poz. 10. Zakład Instalacji Sanitarnych inż.Jan Wilk, kontrahent nr 8130000095, 
rozrachunek nr 139/24/141/2023 Zb 49 Vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 8 sierpnia 2023 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 369,00 zł. W związku z wykonaniem usługi, 23 sierpnia 2023 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 139/24/141/2023. Termin płatności faktury 
VAT przypadał na 22 września 2023 r. W związku z brakiem wpłaty w ustalonym 
terminie, 28 grudnia 2023 r. OUM w Krakowie wystosował do kontrahenta ostateczne 
przedsądowe wezwanie do zapłaty, w którym wyznaczono 5-dniowy termin płatności.  
W przedmiotowym wezwaniu poinformowano kontrahenta o obciążeniu 
go rekompensatą za koszty dochodzenia należności w kwocie 178,73 zł 
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty 
obciążeniowej). Kontrahent wezwanie do zapłaty odebrał 4 stycznia 2024 r. 30 lipca 
2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 369,00 zł. Przedmiotową wpłatę 
zaliczono na poczet należności głównej wynikającej z faktury VAT. 17 marca 2025 r. 
OUM w Krakowie wytoczył powództwo o zapłatę kwoty 229,42 zł (rekompensata 
w kwocie 178,73 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 11 stycznia 2024 
r. oraz odsetki za opóźnienie w transakcjach handlowych za opóźnienie w płatności 
faktury VAT w kwocie 50,69 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 23 
września 2024 r.). W księgach rachunkowych OUM w Krakowie ujawniono należności 
z tytułu odsetek w kwocie 45,91 zł. 1 kwietnia 2025 r. Sąd Rejonowy w Rzeszowie XI 
Wydział Cywilny wydał nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym sygn. akt XI Nc 
436/25, w którym zasądził żądaną kwotę oraz zwrot kosztów zastępstwa procesowego 
w kwocie 60,00 zł. 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji sprawy nie wynika, aby OUM w Krakowie 
w okresie od wystawienia wezwania do zapłat do dnia wytoczenia powództwa 
podejmował jakiekolwiek działania windykacyjne. W związku z powyższym, Zespół 
kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie. OUM w Krakowie 
nie udzielił odpowiedzi w tym zakresie. W związku z powyższym, Zespół kontrolny 
uznał, iż OUM w Krakowie przez 445 dniu, co stanowiło 1 rok, 2 miesiące i 20 dni, nie 
podjął działań mających na celu wyegzekwowanie należności. 

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
pełnej kwoty należnych odsetek od nieterminowej płatności faktury VAT oraz odsetek 
od rekompensaty.  
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W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi24 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W Okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 
należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 
należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, OUM w Krakowie był uprawniony 
do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty już 
od 23 września 2023 r. tj. od dnia wymagalności faktury VAT, a nie od 11 stycznia 
2024 r. (kwota niedochodzona 6,08 zł). 

Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż w pozwie OUM w Krakowie dochodził kwoty 
50,69 zł wraz z odsetkami ustawowymi od 23 września 2024 r. (data uznana 
przez Kontrolujących za pomyłkę). Zgodnie z art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego, 
od zaległych odsetek można żądać odsetek za opóźnienie dopiero od chwili wytoczenia 
o nie powództwa. 

W związku z powyższym, OUM w Krakowie był uprawniony do żądania odsetek, 
lecz nie od 23 września 2024 r., a od 17 marca 2025 r. Jednakże wytaczając powództwo  
w zakresie odsetek od odsetek powyższe zdarzenie należy odzwierciedlić w systemie 
ZSI GUM QUORUM stosownymi zapisami. 

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za nieterminową płatność należności wynikającej z faktury VAT stanowi 
naruszenie § 11 rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont 
dla budżetu państwa, zgodnie, z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym 
również tych, do których stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, 
ujmuje się w księgach rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod 
datą ostatniego dnia kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji.  

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 

 
24 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUM02.015715.2025/W 
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sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie figuruje zaległość w kwocie 178,74 zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności oraz odsetki w kwocie 45,91 zł. 

Poz. 11. B.D. ART SPÓŁKA Z O. O., kontrahent nr 125004274400, rozrachunek  
nr 144/W2/158/2023 Zb 18 vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 14 grudnia 2023 r. OUM 
w Krakowie wystawił notę obciążeniową nr 2023/12/24, stanowiącą rekompensatę  
za koszty dochodzenia należności na kwotę 187,02 zł dotyczącą faktury VAT  
o nr 144/W2/158/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM 
w Krakowie podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania 
należności.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi25 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych sprawach 
podejmowane są telefoniczne i e-mail owe próby komunikacji z kontrahentem. Jednocześnie 
na znaczną ilość spraw wymagających czynności windykacyjnych w pierwszej kolejności 
podejmowane są czynności dla należności których termin ich przedawnienia jest krótszy. 
Opóźnienie wynika między innymi z braku ciągłości zatrudnienia na stanowisku windykacji 
należności”. 

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, iż nota 
obciążeniowa została wystawiona dopiero po 231 dniach, co stanowiło 7 miesięcy 
i 17 dni od uregulowania należności wynikającej z faktury, której dotyczyła, a przez 557 
dni, co stanowiło 1 rok, 6 miesięcy i 9 dni OUM w Krakowie nie podjął 
udokumentowanych działań mających na celu wyegzekwowanie należności. 

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
odsetek od rekompensaty.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi26 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W Okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 
należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 

 
25 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
26 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUM02.015715.2025/W 
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należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r. ”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, OUM w Krakowie był uprawniony 
do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty od 13 kwietnia 
2023 r., tj. od dnia wymagalności faktury VAT, do dnia zapłaty (ich wartość 
na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 37,05 zł). 

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za opóźnienie w płatności rekompensaty stanowi naruszenie § 11 
rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
zgodnie z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych, do których 
stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach 
rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia 
kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
Kraków figuruje zaległość w kwocie 187,02 zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności. 

Poz. 12. AVIO POLSKA SP. Z O.O., kontrahent nr 547193398100, rozrachunek  
nr 66/W1/68/2023 Zb 12 vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż w 14 grudnia 2023 r. OUM 
w Krakowie wystawił notę obciążeniową nr 2023/12/16, stanowiącą rekompensatę 
za koszty dochodzenia należności na kwotę 187,02 zł dotyczącą faktury VAT  
o nr 66/W1/68/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie 
podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania należności.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  
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W odpowiedzi27 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych sprawach 
podejmowane są telefoniczne i e-mail owe próby komunikacji z kontrahentem. Jednocześnie 
na znaczną ilość spraw wymagających czynności windykacyjnych w pierwszej kolejności 
podejmowane są czynności dla należności których termin ich przedawnienia jest krótszy. 
Opóźnienie wynika między innymi z braku ciągłości zatrudnienia na stanowisku windykacji 
należności.”  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, iż nota 
obciążeniowa została wystawiona dopiero po 245 dniach, co stanowiło 8 miesięcy 
i 1 dzień, od uregulowania należności wynikającej z faktury, której dotyczyła, a przez 
557 dni, co stanowiło 1 rok, 6 miesięcy i 9 dni OUM w Krakowie nie podjął 
udokumentowanych działań mających na celu wyegzekwowanie należności. 

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
odsetek od rekompensaty.  

W związku z powyższym Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi28 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W Okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 
należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 
należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r. ”.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, OUM w Krakowie był uprawniony 
do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty od 6 kwietnia 
2023 r., tj. od dnia wymagalności faktury VAT, do dnia zapłaty (ich wartość 
na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 37,42 zł). 

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za opóźnienie w płatności rekompensaty stanowi naruszenie § 11 
rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
zgodnie z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych, do których 
stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach 
rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia 
kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 

 
27 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
28 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUM02.015715.2025/W 
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podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
Kraków figuruje zaległość w kwocie 187,02 zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności. 

Poz. 13. WYTWÓRNIA URZĄDZEŃ CHŁODNICZYCH "PZL-DĘBICA" SPÓŁKA, 
AKCYJNA, kontrahent nr 8720000021, rozrachunek nr 107/26/108/2023b Zb 22 Vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 19 grudnia 2023 r. OUM 
w Krakowie wystawił notę obciążeniową nr 2023/12/44, stanowiącą rekompensatę 
za koszty dochodzenia należności na kwotę 183,56 zł dotyczącą faktury VAT  
o nr 107/26/108/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie 
podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania należności.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi29 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych sprawach 
podejmowane są telefoniczne i e-mail owe próby komunikacji z kontrahentem. Jednocześnie 
na znaczną ilość spraw wymagających czynności windykacyjnych w pierwszej kolejności 
podejmowane są czynności dla należności których termin ich przedawnienia jest krótszy. 
Opóźnienie wynika między innymi z braku ciągłości zatrudnienia na stanowisku windykacji 
należności.”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, iż nota 
obciążeniowa został wystawiona dopiero po 188 dniach, co stanowiło 6 miesięcy 
i 5 dni, od uregulowania należności wynikającej z faktury, której dotyczyła, a przez 552 
dni, co stanowiło 1 rok, 6 miesięcy i 4 dni, OUM w Krakowie nie podjął 
udokumentowanych działań mających na celu wyegzekwowanie należności. 

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
odsetek od rekompensaty.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

 
29 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W 
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W odpowiedzi30 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W Okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 
należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 
należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, OUM w Krakowie był uprawniony 
do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty od 6 kwietnia 
2023 r., tj. od dnia wymagalności faktury VAT, do dnia zapłaty (ich wartość 
na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 34,09 zł). 

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za opóźnienie w płatności rekompensaty stanowi naruszenie § 11 
rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
zgodnie z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych, do których 
stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach 
rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia 
kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
Kraków figuruje zaległość w kwocie 183,56 zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności. 

  

 
30 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUM02.015715.2025/W 
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Poz. 14. KAPRIN Sp. z o.o., kontrahent nr 6790123650, rozrachunek  
nr 109/26/119/2023 Zb 22 Vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 19 grudnia 2023 r. OUM 
w Krakowie wystawił notę obciążeniową nr 2023/12/39 stanowiącą rekompensatę 
za koszty dochodzenia należności na kwotę 183,56 zł dotyczącą faktury VAT  
o nr 109/26/119/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie 
podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania należności.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych sprawach 
podejmowane są telefoniczne i e-mail owe próby komunikacji z kontrahentem. Jednocześnie 
na znaczną ilość spraw wymagających czynności windykacyjnych w pierwszej kolejności 
podejmowane są czynności dla należności których termin ich przedawnienia jest krótszy. 
Opóźnienie wynika między innymi z braku ciągłości zatrudnienia na stanowisku windykacji 
należności.”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, iż nota 
obciążeniowa została wystawiona dopiero po 221 dniach, co stanowiło 6 miesięcy i 28 
dni, od uregulowania należności wynikającej z faktury, której dotyczyła, a przez 552 dni, 
co stanowiło 1 rok, 6 miesięcy i 4 dni, OUM w Krakowie nie podjął udokumentowanych 
działań mających na celu wyegzekwowanie należności.  

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
odsetek od rekompensaty.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi31 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W Okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 
należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 
należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r.”.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, OUM w Krakowie był uprawniony 
do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty od 19 maja 
2023 r., tj. od dnia wymagalności faktury VAT, do dnia zapłaty (ich wartość 
na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 34,09 zł). 

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za opóźnienie w płatności rekompensaty stanowi naruszenie § 11 
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rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
zgodnie z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych, do których 
stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach 
rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia 
kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe zobowiązane 
są prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
Kraków figuruje zaległość w kwocie 183,56zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności. 

Poz. 15. HORTINO ZAKŁAD PRZETWÓRSTWA OWOCOWO-WARZYWNEGO, 
kontrahent nr 816150935100, rozrachunek nr 186/W2/208/2023 Zb 20 vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 19 grudnia 2023 r. OUM 
w Krakowie wystawił notę obciążeniową nr 2023/12/35, stanowiącą rekompensatę 
za koszty dochodzenia należności na kwotę 183,56 zł dotyczącą faktury VAT  
o nr 196/W2/208/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM 
w Krakowie podejmował jakiekolwiek dalsze działania windykacyjne w celu odzyskania 
należności. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi32 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „We wskazanych sprawach 
podejmowane są telefoniczne i e-mail owe próby komunikacji z kontrahentem. Jednocześnie 
na znaczną ilość spraw wymagających czynności windykacyjnych w pierwszej kolejności 
podejmowane są czynności dla należności których termin ich przedawnienia jest krótszy. 
Opóźnienie wynika między innymi z braku ciągłości zatrudnienia na stanowisku windykacji 
należności.”.  

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjaśnień Głównej Księgowej wynika, iż nota 
obciążeniowa została wystawiona dopiero po 228 dniach, co stanowiło 7 miesięcy 
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i 14 dni, od uregulowania należności wynikającej z faktury, której dotyczyła, a przez 
552 dni, co stanowiło 1 rok, 6 miesięcy i 4 dni, OUM w Krakowie nie podjął 
udokumentowanych działań mających na celu wyegzekwowanie należności. 

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
odsetek od rekompensaty.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi33 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W Okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 
należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 
należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r. ”.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, OUM w Krakowie był uprawniony 
do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty od 3 maja 
2023 r., tj. od dnia wymagalności faktury VAT, do dnia zapłaty (ich wartość 
na 31 grudnia 2024 r. wynosiła 35,13 zł). 

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za opóźnienie w płatności rekompensaty stanowi naruszenie § 11 
rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 
zgodnie z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych, do których 
stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach 
rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia 
kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie 
należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki 

 
33 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUM02.015715.2025/W 



Załącznik do wystąpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10 

 

Strona 26 z 58 

sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności 
w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
w Krakowie figuruje zaległość w kwocie 183,56zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności. 

Poz. 16. ARCELORMITTAL POLAND S.A., kontrahent nr 634246308300, rozrachunek 
nr 145/W2/148/2023 Zb 18 Vat 

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iż 24 lutego 2023 r. OUM 
w Krakowie zawarł z kontrahentem umowę, której przedmiotem było wykonanie 
czynności metrologicznych. Za wykonanie usługi strony ustaliły wynagrodzenie 
w kwocie 1 845,00 zł. W związku z wykonaniem usługi w dniu 13 marca 2023 r. OUM 
w Krakowie wystawił fakturę VAT o nr 145/W2/148/2023. Termin płatności faktury 
VAT przypadał na 12 kwietnia 2023 r. 19 kwietnia kontrahent uregulował należność 
główną wynikającą z faktury VAT. 16 października 2023 r. OUM w Krakowie wystawił 
notę obciążeniową nr 2023/10/5 na kwotę 187,02, stanowiącą rekompensatę 
za koszty dochodzenia należności. 11 czerwca 2024 r. OUM w Krakowie przekazał 
radcy prawnemu projekt pozwu.  

Z przekazanej do kontroli dokumentacji sprawy nie wynika, aby OUM w Krakowie 
w okresie od wystawienia noty obciążeniowej do dnia przekazania projektu pozwu 
podejmował jakiekolwiek działania windykacyjne, jak również nie zbadał stanu sprawy  
po przekazaniu akt radcy prawnemu.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie. OUM w Krakowie nie udzielił odpowiedzi w tym zakresie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny uznał, iż OUM w Krakowie przez 616 
dni, co stanowiło 1 rok, 8 miesięcy i 7 dni, nie podjął działań mających na celu 
wyegzekwowanie należności innych niż przygotowanie projektu pozwu. 

Wskazać należy, iż na 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych nie ujęto 
odsetek od rekompensaty.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi34 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W Okręgowym Urzędzie Miar 
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia 
należności. Powyższy błąd jest już rozwiązywany. Zgłoszono Panu Krzysztofowi Gabryś 
konieczność korekty w systemie QUORUM treści szablonu noty obciążeniowej stosowanej 
przez OUM Kraków. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu płatności 
należnych rekompensat zgodnie z terminem wymagalności faktury której nota dotyczy. 
W związku z powyższym nie naliczano również odsetek od rekompensat za koszty 
dochodzenia należności na ostatni dzień kwartału. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu 
odsetek na koniec II kwartału 2025 r. ”.  
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W ocenie Zespołu kontrolnego OUM w Krakowie był uprawniony do dochodzenia 
odsetek ustawowych za opóźnienie od rekompensaty już od dnia 13 kwietnia 2023 r., 
tj. od dnia wymagalności faktury VAT, do dnia zapłaty(ich wartość na 31 grudnia 2024 r. 
wynosiła 37,05 zł). 

Wskazać należy, iż nieujęcie w księgach rachunkowych należności z tytułu 
odsetek za nieterminową płatność należności wynikającej z faktury VAT stanowi 
naruszenie § 11 rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont 
dla budżetu państwa, zgodnie z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym 
również tych, do których stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, 
ujmuje się w księgach rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż 
pod datą ostatniego dnia kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego 
kwartału. 

Powyższe zaniechania naruszają przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporządzenia 
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zgodnie z którymi 
państwowe jednostki budżetowe realizujące dochody budżetowe są zobowiązane 
prawidłowo i terminowo ustalać należności z tytułu dochodów budżetowych oraz 
podejmowania w stosunku do nich czynności zmierzających do wykonania 
zobowiązania w drodze egzekucji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansów publicznych, 
do podstawowych naruszeń dyscypliny finansów publicznych zalicza się: nieustalenie 
należności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innej jednostki 
sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej niż 
wynikająca z prawidłowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie należności 
skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora 
finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności w wysokości niższej 
niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. 

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w księgach rachunkowych OUM 
Kraków figuruje zaległość w kwocie 187,02 zł z tytułu rekompensaty za koszty 
dochodzenia należności. 

 

3. Poprawność określania zobowiązań z tytułu kosztów dodatkowych 

Kontroli poddano 17 rozrachunków dotyczących kosztów dodatkowych 
powstałych w toku postępowań w sprawie legalizacji przyrządów pomiarowych.  

Lp. Rozrachunek Termin płatności Kontrahent Data zapłaty 
1. 2. 3. 4. 5. 

1 D/U3.OUM02.WZ7.000214.2024 2024.10.08 7341098618   
2 D/U3.OUM02.WZ7.000289.2024 2024.11.22 7542673302  
3 D/U3.OUM02.WZ7.000223.2024 2024.10.03 7341098618  
4 D/U3.OUM02.WZ6.000291.2024 2024.09.03 676150868900  

5 
decyzja 
D/U3.OUM02.WZ6.000070.2024 2024.02.26 7341098618  

6 D/U3.OUM02.WZ7.000154.2024 2024.09.06 7341098618  
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Lp. Rozrachunek Termin płatności Kontrahent Data zapłaty 
1. 2. 3. 4. 5. 

7 
Decyzja 
D/I.OUM02.WZ7.000356.2024 2024.06.04 7352854727  

8 D/U3.OUM02.WZ2.000371.2024 2024.09.05 813182452700 2024.11.13 

9 
decyzja 
D/U3.OUM02.WZ6.000406.2023 2024.01.30 7950003212 2024.04.10 

10 D/U3.OUM02.WZ2.000333.2024 2024.08.21 957109905400 2024.11.21 
11 decyzja D/U3.OUM02.000281.2024 2024.02.23 869000305400 2024.07.03 
12 decyzja D/U3.OUM02.002626.2023 2024.02.15 8722417127 2024.10.23 
13 D/U3.OUM02.001390.2024 2024.10.24 6282295480 2024.12.19 
14 D/I.OUM02.009677.2024 2024.12.03 6282295480 2024.11.15 
15 D/U3.OUM02.001193.2023 2024.12.10 6452538497 2024.12.30 
16 D/U3.OUM02.WZ6.000549.2024  6842451404 2024.12.02 
17 D/U3.OUM02.WZ6.000414.2024  6870005444 2024.09.05 

 

We wszystkich skontrolowanych sprawach OUM w Krakowie ustalił koszty 
dodatkowe w drodze decyzji administracyjnej, wskazując jako podstawę prawną art. 24 
ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach35 oraz § 12 
rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie opłat 
za czynności urzędowe wykonywane przez organy administracji miar i podległe 
im urzędy36. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
o wyjaśnienie przyczyny takiego działania.  

W odpowiedzi37 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Dokonując interpretacji zmiany 
przepisów w zakresie prawa o miarach, przyjęto, że decyzja jest pisemną informacją 
o wysokości poniesionych kosztów, w związku z powyższym nie stosowano dodatkowej formy 
zawiadomienia kontrahenta o wysokości kosztów dodatkowych. Powyższe założenie oparto  
o przepisy działu III ustaw ordynacja podatkowa, które wskazują iż zobowiązanie powstaje 
w przypadku wstawienia decyzji.”.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, przyjęta wykładnia przepisów jest błędna 
i uniemożliwia prawidłowe egzekwowanie należności. 

Wskazać należy, iż zgodnie z § 12 Instrukcji windykacji38 błędnie wskazano,  
iż dokumentem stwierdzającym wystąpienie podczas wykonywania czynności 
urzędowych kosztów dodatkowych jest decyzja o kosztach dodatkowych ustalająca 
opłatę. W związku z powyższym, należy stwierdzić, iż OUM w Krakowie działał zgodnie 

 
35 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063, z późn. zm.), zwana dalej „Prawem 
o miarach” 
36 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie opłat za czynności urzędowe wykonywane 
przez organy administracji miar i podległe im urzędy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1679), zwane dalej „rozporządzeniem 
opłatowym” 
37 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
38 Instrukcja windykacji należności z tytułu dochodów budżetowych Okręgowego Urzędu Miar  
w Krakowie wprowadzona Zarządzeniem nr 8/2001 Dyrektora Okręgowego Urzędu Miar w Krakowie  
z dnia 15 sierpnia 2021 r. w sprawie instrukcji windykacji należności Okręgowego Urzędu Miar w Krakowie, zwana 
dalej „Instrukcją windykacji” 
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z wprowadzoną instrukcją, jednakże sama instrukcja jest sprzeczna z obowiązującymi 
przepisami. 

W pierwszej kolejności, Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż zgodnie z § 12 
rozporządzenia opłatowego, w przypadku powstania kosztów dodatkowych, organ 
administracji miar informuje o nich wnioskodawcę w formie pisemnej. Ustawodawca 
nie określi wzoru informacji dotyczącej wysokości kosztów dodatkowych.  
Z powyższego wynika, iż każde pisemne poinformowanie kontrahenta będzie 
wykonaniem obowiązku określonego w ww. rozporządzeniu. Jednakże istotą 
zastrzeżeń Zespołu kontrolnego jest wydanie decyzji ustalającej bez podstawy prawnej 
takiego działania. 

Na podstawie art. 24 ust. 6 Prawa o miarach do ponoszenia opłat stosuje się 
odpowiednio przepisy działu III ustawy – Ordynacja podatkowa, z tym, że uprawnienia 
organów podatkowych przysługują organom administracji miar. Zgodnie z art. 21 § 1 
ustawy Ordynacja podatkowa39, zobowiązanie podatkowe powstaje w dwóch 
przypadkach:  

1) zaistnienia zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wiąże powstanie takiego 
zobowiązania; 

2) doręczenia decyzji organu podatkowego, ustalającej wysokość tego zobowiązania 
– decyzji konstytutywnej.  

Aby organ mógł wydać decyzję konstytutywną, tj. kreującą zobowiązanie z dniem 
jej doręczenia stronie, musi o tym stanowić przepis prawa. Przykładem takim jest np. 
art. 24 ust. 2a Prawa o miarach, który stanowi, iż wysokość opłaty, o której mowa 
w ust. 2 pkt 12, ustala Prezes GUM w drodze decyzji. 

Zobowiązanie z tytułu kosztów dodatkowych powstaje w sposób przewidziany  
w art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, czyli z dniem zaistnienia zdarzenia, 
z którym ustawa podatkowa wiąże powstanie takiego działania. Zdarzeniem takim jest 
dzień doręczenia wnioskodawcy zawiadomienia o wysokości kosztów dodatkowych. 

Dopiero w przypadku nieuregulowania należności w terminie, organ powinien 
określającą wysokość zobowiązania w drodze decyzji deklaratoryjnej, tj. nie tworzącej 
nowego zobowiązania podatkowego, a jedynie potwierdzające już istniejące z mocy 
prawa zobowiązanie. 

Zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, jeżeli w postępowaniu podatkowym 
organ podatkowy stwierdzi, że podatnik, mimo ciążącego na nim obowiązku, nie zapłacił 
w całości lub w części podatku, nie złożył deklaracji albo, że wysokość zobowiązania 
podatkowego jest inna niż wykazana w deklaracji, albo powstałego zobowiązania 
nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzję, w której określa wysokość 
zobowiązania podatkowego. 

W związku z powyższym, w żadnym z kontrolowanych przypadków OUM 
w Krakowie nie określił zobowiązania w poprawny sposób. 

 
39 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z późn. zm.), zwana dalej 
„Ordynacją podatkową” 
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W ocenie Zespołu kontrolnego, przedstawiony sposób działania OUM w Krakowie 
uniemożliwia właściwe egzekwowanie należności w trybie ustawy o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji40. 

4. Windykacja należności z tytułu kosztów dodatkowych 

Kontroli poddano powyżej wskazane 17 rozrachunków pod względem 
poprawności pobrania należnej opłaty i podejmowania ewentualnych działań 
windykacyjnych 

Poz. 1. Paweł Iwański IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek  
nr D/U3.OUM02.WZ7.000214.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 24 września 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 34,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 1 października 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono 
termin 8 października 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi41 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności oraz wpływało na poprawność składanych sprawozdań 
Rb-N i Rb-27. 

2 grudnia 2024 r., tj. po 61 dniach od upływu terminu płatności, OUM w Krakowie 
skierował do zobowiązanego upomnienie nr 2024/12/1, które zostało odebrane 
9 grudnia 2024 r.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi42 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku 

 
40 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132, z późn. 
zm.), zwana dalej „ustawą o postępowaniu egzekucyjnym w administracji” 
41 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
42 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
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stwierdzenia braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji 
trwa do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak więc 
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie ręczne 
wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 2 października 2024 r., tj. przed upływem terminu płatności.  

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 
2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu43, Zespół kontrolny zwrócił się 
do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi44 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.”. 

W związku z nieujęciem w księgach rachunkowych 2024 r. należności z tytułu 
kosztów upomnienia, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą 
o wyjaśnienie. 

W odpowiedzi45 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Dotychczas koszty upomnienia 
w OUM Kraków przypisywane były kasowo w momencie zapłaty należności wraz z odsetkami 
za zwłokę.”.  

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
obowiązek uiszczenia kosztów upomnienia przez zobowiązanego powstaje z chwilą 
doręczenia.  

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, iż działanie OUM w Krakowie 
stanowiło naruszenie zasady memoriału, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy 
o rachunkowości. Zgodnie z przywołanym przepisem w księgach rachunkowych 
jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody 
i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku 
obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Dodatkowo powyższe działanie 

 
43 Rozporządzenie Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych 
zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie danych zawartych 
w upomnieniu” 
44 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
45 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
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skutkowało zaniżeniem wartości należności oraz zaległości w paragrafie 0640 
w złożonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zaniżono 
wartość należności oraz pozostałych przychodów operacyjnych. 

17 lutego 2025 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 800,00 zł. 
Z przedmiotowej wpłaty OUM w Krakowie zaliczył: należność główną w kwocie 34,00 
zł, koszty upomnienia nr 2024/12/1 w kwocie 16,00 zł.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie stanowiło naruszenie art. 62 
§ 1a Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym jeżeli na podatniku ciążą koszty 
doręczonego upomnienia, dokonaną wpłatę zalicza się w pierwszej kolejności na poczet 
tych kosztów.  

Zatem OUM w Krakowie był zobowiązany pokryć koszty przedmiotowego 
upomnienia z wcześniejszych wpłat dokonywanych przez zobowiązanego (np. zgodnie 
z omówieniem poz. 3 wpłata z 10 lutego 2025 r.). 

W ocenie Zespołu kontrolnego, przyczyną błędu przy rozliczaniu wpłat jest 
nieujmowanie kosztów upomnienia w chwili ich powstania. 

Z powyższego wynika, iż OUM w Krakowie przez 70 dni od daty odbioru 
upomnienia, co stanowiło 2 miesiące i 8 dni, nie wystawił tytułu wykonawczego 
i nie skierował sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1 
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania należności 14 dni od daty zwrotu 
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytuł 
wykonawczy zgodnie z trybem określonym w przepisach wykonawczych do ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi na brak daty wpływu 
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, Zespół kontrolny nie był w stanie określić liczby 
dni zwłoki w wystawieniu tytułu wykonawczego.  

Poz. 2. ORLEN CENTRUM SERWISOWE SP. Z O.O., kontrahent nr 7542673302, 
rozrachunek nr D/U3.OUM02.WZ7.000289.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 8 listopada 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 68,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 15 listopada 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono datę 
22 listopada 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi46 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”. 

 
46 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
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W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

7 stycznia 2025 r. kontrahent uregulował całą zaległość dotycząca omawianego 
rozrachunku. Z powyższego wynika, iż OUM w Krakowie przez 53 dni od upływu 
terminu płatności, co stanowiło 1 miesiąc i 22 dni, nie wystawił upomnienia oraz nie 
podjął działań informacyjnych.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi47 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku 
stwierdzenia braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji 
trwa do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak więc 
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie ręczne 
wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 27 listopada 2024 r., tj. 12 dni po terminie płatności. 

Poz. 3 Paweł Iwański IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek 
D/U3.OUM02.WZ7.000223.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 19 września 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 79,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 26 września 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono 
termin 3 października 2024 r.  

W związku z powyższym Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi48 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 

 
47 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
48 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
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wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

2 grudnia 2024 r., tj. po 67 dniach, co stanowiło 2 miesiące i 6 dni od upływu 
terminu płatności, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego upomnienie  
nr 2024/12/1, które zostało odebrane 9 grudnia 2024 r. Powyższe działanie stanowiło 
naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z którym upomnienie powinno 
zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi49 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku 
stwierdzenia braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji 
trwa do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak więc 
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie ręczne 
wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu 
ZSI GUM QUORUM z datą 26 września 2024 r., tj. w dniu upływu terminu płatności.  

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi50 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).  
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień  
w poprawnej formie.”.   

 
49 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
50 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
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W związku z nieujęciem w księgach rachunkowych 2024 r. należności z tytułu 
kosztów upomnienia ,Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą 
o wyjaśnienie. 

W odpowiedzi51 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Dotychczas koszty upomnienia 
w OUM Kraków przypisywane były kasowo w momencie zapłaty należności wraz z odsetkami 
za zwłokę.”.  

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
obowiązek uiszczenia kosztów upomnienia przez zobowiązanego powstaje z chwilą 
doręczenia.  

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, iż działanie OUM w Krakowie 
stanowiło naruszenie zasady memoriału, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy 
o rachunkowości. Zgodnie z przywołanym przepisem w księgach rachunkowych 
jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody 
i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku 
obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Dodatkowo powyższe działanie 
skutkowało zaniżeniem wartości należności oraz zaległości w paragrafie 0640 
w złożonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zaniżono 
wartość należności oraz pozostałych przychodów operacyjnych. 

10 lutego 2025 r. kontrahent uregulował całą zaległość dotycząca omawianego 
rozrachunku. Z powyższego wynika, iż OUM w Krakowie przez 63 dni od daty odbioru 
upomnienia, co stanowiło 2 miesiące i 1 dzień, nie wystawił tytułu wykonawczego  
i nie skierował sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1 
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania należności 14 dni od daty zwrotu 
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytuł 
wykonawczy zgodnie z trybem określonym w przepisach wykonawczych do ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi na brak daty wpływu 
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, Zespół kontrolny nie był w stanie określić liczby 
dni zwłoki w wystawieniu tytułu wykonawczego.  

Poz. 4 F.U.H. PAMZIS  PAWEŁ MALARZ, kontrahent nr 676150868900, rozrachunek 
nr D/U3.OUM02.WZ6.000291.2024  

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 20 czerwca 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 173,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 27 czerwca 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono 
termin 3 września 2024 r. W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się 
do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi52 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
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wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności oraz błędnego rozliczania wpłat dokonanych przez 
kontrahenta.  

15 października 2024 r., tj. po 110 dniach od upływu terminu płatności, 
co stanowiło 3 miesiące i 18 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego 
upomnienie nr 2024/10/1, które zostało odebrane 12 grudnia 2024 r. (doręczenie 
zastępcze).  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi53 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku 
stwierdzenia braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji 
trwa do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak więc 
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie ręczne 
wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”. 

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 22 sierpnia 2024 r., tj. 56 dni po upływie terminu płatności. 

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi54 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem w sprawie danych zawartych w upomnieniu. 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.”.   
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W związku z nieujęciem w księgach rachunkowych 2024 r. należności z tytułu 
kosztów upomnienia, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą 
o wyjaśnienie. 

W odpowiedzi55 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Dotychczas koszty upomnienia 
w OUM Kraków przypisywane były kasowo w momencie zapłaty należności wraz z odsetkami 
za zwłokę.”.  

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
obowiązek uiszczenia kosztów upomnienia przez zobowiązanego powstaje z chwilą 
doręczenia. Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż działanie OUM w Krakowie 
stanowiło naruszenie zasady memoriału, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy 
o rachunkowości. Zgodnie z przywołanym przepisem w księgach rachunkowych 
jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody 
i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku 
obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Dodatkowo powyższe działanie 
skutkowało zaniżeniem wartości należności oraz zaległości w paragrafie 0640 
w złożonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zaniżono 
wartość należności oraz pozostałych przychodów operacyjnych. 

OUM w Krakowie nie skierował sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego. 
W związku z powyższym Zespół kontrolny zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi56 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W stosunku do rozrachunku 
D/U3.OUM02.WZ6.00291.2024 (poz. 4 z tabeli, kontrahent 67615868900 zostało 
wystawione upomnienia nr 2024/10/1. Ponieważ jest to kontrahent stały rozliczenia 
należności dokonano z nadpłat wynikających z innych czynności metrologicznych.”. 

Analizując zapisy księgowe dotyczące rozrachunku, Zespół kontrolny stwierdził, 
iż na poczet należności głównej została zaliczona wpłata z 11 grudnia 2024 r. w kwocie 
37,00 zł oraz 7 maja 2025 r. zaliczono nadpłatę z innego wniosku.  

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, iż OUM w Krakowie nie skierował 
sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego od 28 czerwca 2024 r. do 7 maja 2025 r., 
tj. przez 313 dni, co stanowiło 10 miesięcy i 9 dni.  

Powyższe zaniechanie stanowi naruszenie: 

1) § 14 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie gospodarki finansowej jednostek 
budżetowych, zgodnie z którym państwowe jednostki budżetowe realizujące 
dochody budżetowe terminowo wysyłają do zobowiązanych upomnienia oraz 
podejmują w stosunku do nich czynności zmierzające do wykonania zobowiązania 
w drodze egzekucji; 

2) art. 6 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie  
z którym w razie uchylania się zobowiązanego od wykonania obowiązku wierzyciel 
powinien podjąć czynności zmierzające do zastosowania środków egzekucyjnych. 
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Dodatkowo, Zespół kontrolny zwraca uwagę na nieprawidłowości związane 
z rozliczeniem przedmiotowej należności w łącznej kwocie 202,03 zł (173,00 zł 
należność główna, odsetek od zaległości 13,03 zł, koszty upomnienia 16,00 zł).  

Analizując poprawność rozliczenia rozrachunku, Zespół kontrolny zwrócił się 
do OUM w Krakowie z prośbą o wskazanie sposobu wyliczenia pobranych odsetek.  

W odpowiedzi57 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Odsetki zostały wyliczone przy 
uwzględnieniu następujących wpłat: - częściowa wpłata z dnia 30.12.2024 r. – pozostała 
kwota rozliczona z nadpłaty za czynności metrologiczne do wniosku 
U3.OUM.02.000657.2025 w dniu 07.05.2025 r.”. 

30 grudnia 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 37,00 zł. Przedmiotową 
wpłatę OUM w Krakowie zaliczył w całości na poczet należności głównej. 

Na dzień 31 grudnia 2024 r. w księgach rachunkowych OUM w Krakowie z tytułu 
przedmiotowego rozrachunku wykazano zaległość w kwocie: 

- należność główna 136,00 zł, 

- odsetki 0,00 zł, 

- koszty upomnienia 0,00 zł. 

7 maja 2025 r. OUM w Krakowie dokonał zaliczenia nadpłaty kontrahenta 
na poczet zaległości z tytułu przedmiotowego rozrachunku, w łącznej kwocie 165,03 zł, 
w następujący sposób: 

- należność główna 136,00 zł, 

- odsetki od zaległości 13,03 zł, 

  - koszty upomnienia 16,00 zł. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe rozliczenie jest błędne. Mając na uwadze 
art. 55 § 2, art. 60 § 1 pkt 2 oraz art. 61 § 1a Ordynacji podatkowej, wpłata z 30 grudnia 
2024 r. powinna zostać rozliczona w następujący sposób: 

- należność główna 19,57 zł, 

- odsetki od zaległości 1,43 zł,  

- koszty upomnienia 16,00 zł. 

Zatem na 31 grudnia 2024 r. zaległość powinna wynosić: 

- należność główna 153,43 zł, 

- odsetki od zaległości 11,40 zł, 

- koszty upomnienia 0,00 zł. 

Mając na uwadze art. 76a § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zaliczenie nadpłaty 
w kwocie 165,03 zł powinno przedstawiać się następująco: 
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- należność główna 149,31 zł,  

- odsetki od zaległości 15,72 zł. 

W związku z powyższym, zaległość z wyżej wymienionego tytułu na dzień 
dzisiejszy powinna wynosić 4,12 zł wraz z odsetkami za zwłokę od 28 czerwca 2024 r. 
Zespół kontrolny zastrzega, iż do przedmiotowego wyliczenia zaległości, wziął 
pod uwagę wyłącznie informacje uwzględnione przy wyliczeniu przez OUM 
w Krakowie.  

Poz. 5 Paweł Iwański IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek decyzja 
D/U3.OUM02.WZ6.000070.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 12 lutego 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 174,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 19 lutego 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin 
26 lutego 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi58 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

Z wpłaty z 17 czerwca 2024 r. w kwocie 635,90 zł OUM w Krakowie zaliczył 
na poczet ww. zaległości kwotę 128,23 zł. Z uwagi na art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji 
podatkowej, odsetki nie podlegały wpłacie. Zespół kontrolny zastrzega, 
iż nie weryfikował poprawności wyliczenia kwoty zaliczonej na poczet przedmiotowej 
zaległości. 

29 października 2024 r., tj. 253 dni po upływie terminu płatności, co stanowiło 
8 miesięcy i 10 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego upomnienie  
nr 2024/10/3, które zostało odebrane 13 listopada 2024 r.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi59 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
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utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku 
stwierdzenia braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji 
trwa do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak więc 
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie ręczne 
wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu 
ZSI GUM QUORUM z datą 26 października 2024 r., tj. 248 dni po upływie terminu 
płatności. 

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi60 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.”. 

W związku z nie ujęciem w księgach rachunkowych 2024 r. należności z tytułu 
kosztów upomnienia, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą 
o wyjaśnienie. 

W odpowiedzi61 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Dotychczas koszty upomnienia 
w OUM Kraków przypisywane były kasowo w momencie zapłaty należności wraz z odsetkami 
za zwłokę.”.  

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
obowiązek uiszczenia kosztów upomnienia przez zobowiązanego powstaje z chwilą 
doręczenia. Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż działanie OUM w Krakowie 
stanowiło naruszenie zasady memoriału, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy 
o rachunkowości. Zgodnie z przywołanym przepisem w księgach rachunkowych 
jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody 
i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku 
obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Dodatkowo powyższe działanie 
skutkowało zaniżeniem wartości należności oraz zaległości w paragrafie 0640 
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w złożonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zaniżono 
wartość należności oraz pozostałych przychodów operacyjnych. 

10 lutego 2025 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 800,00 zł. 
Z przedmiotowej wpłaty OUM w Krakowie na poczet przedmiotowej zaległości zaliczył 
kwotę 74,00 zł w następujący sposób: należność główna 45,77 zł, odsetki od zaległości 
12,23 zł oraz koszty upomnienia nr 2024/10/3 16,00 zł.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie stanowiło naruszenie art. 54 
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym odsetek za zwłokę nie nalicza się 
jeżeli wysokość odsetek nie przekraczałaby trzykrotności wartości opłaty pobieranej 
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – 
Prawo pocztowe za traktowanie przesyłki jako przesyłki poleconej, tj. kwoty 8,70 zł. 
Na dzień dokonania wpłaty odsetki od zaległości wynosiły 6,49 zł, zatem nie podlegały 
wpłacie i nie powinny być pobrane przez OUM w Krakowie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny stwierdza, iż OUM w Krakowie 
nienależnie pobrał od kontrahenta odsetki w kwocie 12,23 zł. 

Z powyższego wynika, iż OUM w Krakowie przez 89 dni od daty odbioru 
upomnienia, co stanowiło 2 miesiące i 27 dni, nie wystawił tytułu wykonawczego 
i nie skierował sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1 
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania należności 14 dni od daty zwrotu 
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytuł 
wykonawczy zgodnie z trybem określonym w przepisach wykonawczych do ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Zwrot potwierdzenia odbioru 
upomnienia nastąpił 5 listopada 2024 r.  

Poz. 6 Paweł Iwański IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek 
D/U3.OUM02.WZ7.000154.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 23 sierpnia 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 180,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 30 sierpnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin 
6 września 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi62 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  
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15 października 2024 r., tj. 46 dni od upływu terminu płatności, co stanowiło 
1 miesiąc i 16 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego upomnienie  
nr 2024/10/2, które zostało odebrane 25 października 2024 r.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi63 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach  
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia 
braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa  
do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 r. 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak więc 
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie ręczne 
wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 6 września 2024 r., tj. 7 dni po upływie terminu płatności. 

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi64 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.”. 

W związku z nieujęciem w księgach rachunkowych 2024 r. należności z tytułu 
kosztów upomnienia, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą 
o wyjaśnienie. 
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W odpowiedzi65 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Dotychczas koszty upomnienia 
w OUM Kraków przypisywane były kasowo w momencie zapłaty należności wraz z odsetkami 
za zwłokę.”.  

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
obowiązek uiszczenia kosztów upomnienia przez zobowiązanego powstaje z chwilą 
doręczenia.  

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, iż działanie OUM w Krakowie 
stanowiło naruszenie zasady memoriału, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy 
o rachunkowości. Zgodnie z przywołanym przepisem w księgach rachunkowych 
jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody 
i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku 
obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Dodatkowo powyższe działanie 
skutkowało zaniżeniem wartości należności oraz zaległości w paragrafie 0640 
w złożonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zaniżono 
wartość należności oraz pozostałych przychodów operacyjnych. 

W związku z nieskierowaniem sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego 
Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi66 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Wskazany kontrahent… jest 
stałym klientem, który często realizuje wpłaty błędnie ale stosowane czynności mające 
na celu windykację w postaci kontaktu bądź to e-mail bądź telefonicznego zawsze skutkują 
zapłatą.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe stanowi naruszenie: 

1) § 14 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie gospodarki finansowej jednostek 
budżetowych, zgodnie z którym państwowe jednostki budżetowe realizujące 
dochody budżetowe terminowo wysyłają do zobowiązanych upomnienia oraz 
podejmują w stosunku do nich czynności zmierzające do wykonania zobowiązania 
w drodze egzekucji; 

2) art. 6 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie 
z którym w razie uchylania się zobowiązanego od wykonania obowiązku wierzyciel 
powinien podjąć czynności zmierzające do zastosowania środków egzekucyjnych. 

10 lutego 2025 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 800,00 zł.  
Z przedmiotowej wpłaty OUM w Krakowie zaliczył na poczet przedmiotowej zaległości 
kwotę 207,00 zł (należność główna 180,00 zł, odsetki od zaległości 11,00 zł oraz koszty 
upomnienia nr 2024/10/2 w kwocie 16,00 zł). Z uwagi na błędnie przyjęty termin 
płatności OUM w Krakowie nie pobrał odsetek od zaległości w kwocie 1,00 zł. 
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Poz. 7 NOWY TARGDIS Sp. z o.o. Sp.K., kontrahent nr 7352854727, rozrachunek nr 
Decyzja D/I.OUM02.WZ7.000356.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 21 maja 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 253,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 28 maja 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin 
4 czerwca 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi67 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

10 lipca 2024 r., tj. po 43 dniach od upływu terminu płatności, co stanowiło 
1 miesiąc i 13 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego upomnienie 
nr 2024/7/2, które zostało doręczone 3 sierpnia 2024 r. (doręczenie zastępcze). 
Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi68 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia 
w wystawianiu upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych 
z przedłużającymi się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego 
co stanowi duże utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu 
zadań. Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia 
braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa  
do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak 
więc pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie 
ręczne wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”. 

W przedmiotowej sprawie termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 7 czerwca 2024 r., tj. 10 dni po upływie terminu płatności. 
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Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi69 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.”.   

15 października 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 253,00 zł. 
Z przedmiotowej wpłaty OUM w Krakowie pokrył koszty upomnienia nr 2024/7/2 
w kwocie 16,00 zł, należność główną w kwocie 224,00 zł oraz odsetki za zwłokę 
w kwocie 13,00 zł.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie stanowiło naruszenie art. 63 
§ 3 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym przepisu dotyczącego zaokrągleń 
do pełnych złotych nie stosuje się do zaliczenia wpłaty, zaliczenia nadpłaty 
lub zaliczenia zwrotu podatku. 

Na dzień 8 września 2025 r. w księgach rachunkowych OUM w Krakowie figuruje 
zaległość w kwocie 29,00 zł.  

Z powyższego wynika, iż OUM w Krakowie przez 401 dni od daty odbioru 
upomnienia, co stanowiło 1 rok, 1 miesiąc i 5 dni, nie wystawił tytułu wykonawczego 
i nie skierował sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1 
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania należności 14 dni od daty zwrotu 
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytuł 
wykonawczy zgodnie z trybem określonym w przepisach wykonawczych do ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Zwrot potwierdzenia odbioru 
upomnienia nastąpił 6 listopada 2024 r.  

Poz. 8 SERWIS STACJI PALIW ANDRZEJ BROŻEK, kontrahent nr 813182452700, 
rozrachunek nr D/U3.OUM02.WZ2.000371.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 23 sierpnia 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 338,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 30 sierpnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin 
5 września 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  
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W odpowiedzi70 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

29 października 2024 r., tj. po 60 dniach od upływu terminu płatności, 
co stanowiło 1 miesiąc i 30 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego 
upomnienie nr 2024/10/7, które zostało odebrane 13 listopada 2024 r.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi71 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku 
stwierdzenia braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji 
trwa do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU 
tak więc pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie 
ręczne wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 28 października 2024 r., tj. 59 dni po upływie terminu płatności. 

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi72 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
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z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.” 

13 listopada 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 354,00 zł. 
Przedmiotowa wpłata została zaliczona przez OUM w Krakowie w następujący sposób: 
należność główna 338,00 zł, koszty upomnienia nr 2024/10/7 w kwocie 16,00 zł. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie stanowiło naruszenie art. 55 
§ 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty 
zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę zalicza się proporcjonalnie 
na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, 
w jakim, w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek 
za zwłokę. Zatem rozliczenie wpłaty powinno wyglądać następująco: należność główna 
328,22 zł, odsetki za zwłokę 9,78 zł, koszty upomnienia 16,00 zł.  

Następnie 14 listopada 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 9,26 zł. 
Przedmiotowa wpłata została zaliczona przez OUM w Krakowie na poczet odsetek 
za zwłokę. Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż odsetki za zwłokę mają akcesoryjny 
charakter w stosunku do należności tzn. nie mogą istnieć bez istnienia należności. 
Rozliczenie wpłaty powinno przedstawiać się następująco: należność główna 9,26 zł. 
W związku z powyższym, zaległość z tego tytułu powinna wynosić 0,52 zł 
wraz z odsetkami za zwłokę liczonymi od dnia 31 sierpnia 2024 r.  

Poz. 9 Naprawa Urządzeń Przepływowo-Pomiarowych Henryk Ja, kontrahent  
nr 7950003212, rozrachunek nr decyzja D/U3.OUM02.WZ6.000406.2023 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 16 stycznia 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 346,00 zł. W związku z powyższym termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 23 stycznia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono 
termin 30 stycznia 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi73 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”.  

W ocenie Zespołu kontrolnego powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

W przedmiotowej sprawie do dnia dokonania wpłaty OUM w Krakowie nie podjął 
żadnych działań mających na celu wyegzekwowanie zaległości. Powyższe działanie 
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stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z którym upomnienie 
powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi74 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia 
braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa 
do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU 
tak więc pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie 
ręczne wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 4 kwietnia 2024 r., tj. 72 dni po upływie terminu płatności. 

10 kwietnia 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 668,00 zł. 
Z przedmiotowej wpłaty OUM w Krakowie zaliczył kwotę 346,00 zł na poczet 
należności głównej nie pobierając odsetek od zaległości. Kwota odsetek na dzień 
dokonania wpłaty wynosiła 11,00 zł. OUM w Krakowie dokonał przypisu odsetek 
od zaległości w kwocie 10,00 dopiero 5 czerwca 2025 r., tj. po 421 dniach, co stanowiło 
1 rok, 1 miesiąc i 25 dni od dnia dokonania wpłaty.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie: 

1) § 11 rozporządzenia w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu 
państwa, zgodnie z którym odsetki od należności i zobowiązań, w tym również 
tych, do których stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje 
się w księgach rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod 
datą ostatniego dnia kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego 
kwartału; 

2) art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowości, zgodnie z którym w księgach rachunkowych 
jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody 
i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku 
obrotowego niezależnie od terminu ich zapłaty; 

3) art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie którym jeżeli dokonana wpłata 
nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę 
tę zalicza się proporcjonalnie na poczet zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek 

 
74 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 



Załącznik do wystąpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10 

 

Strona 49 z 58 

za zwłokę w stosunku, w jakim, w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości 
podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę. 

Zaliczając przedmiotową wpłatę (kwota 346,00 zł) OUM w Krakowie powinien był 
rozliczyć ją w następujący sposób: należność główna 335,60 zł, odsetki za zwłokę 
10,40 zł. 

W związku z powyższym, po rozliczeniu wpłaty pozostała zaległość w kwocie 
10,40 zł wraz z odsetkami za zwłokę liczonymi od 24 stycznia 2024 r. 5 czerwca 2025 r. 
kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 10,00 zł, którą OUM w Krakowie zaliczył  
na poczet samych odsetek od zaległości.  

Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż odsetki za zwłokę mają akcesoryjny charakter 
w stosunku do należności, tzn. nie mogą istnieć bez istnienia należności. W związku 
z powyższym zaległość z tego tytułu powinna wynosić 0,40 zł wraz z odsetkami 
za zwłokę liczonymi od 24 stycznia 2024 r.  

Poz. 10 ELEKTRONICZNE WAGI PRZEMYSŁOWE Sp. z o.o. Sp.K., kontrahent  
nr 957109905400, rozrachunek nr D/U3.OUM02.WZ2.000333.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 7 sierpnia 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 492,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 14 sierpnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin 
21 sierpnia 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi75 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

29 października 2024 r., tj. po 76 dniach od upływu terminu płatności, 
co stanowiło 2 miesiące i 15 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego 
upomnienie nr 2024/10/5, które zostało odebrane 20 listopada 2024 r.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi76 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
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się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach  
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia 
braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa  
do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU 
tak więc pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie 
ręczne wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 28 października 2024 r., tj. 75 dniach po upływie terminu płatności. 
Wskazać należy, iż decyzja została wysłana za pośrednictwem platformy e-PUAP, 
zatem OUM w Krakowie był w posiadaniu potwierdzenia odbioru od 7 sierpnia 2024 r. 

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi77 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.” 

21 listopada 2024 r., tj. w dniu następnym po odbiorze upomnienia, kontrahent 
dokonał wpłaty w kwocie 508,00 zł. Przedmiotowa wpłata została rozliczona 
w następujący sposób: należność główna 492,00 zł, koszty upomnienia nr 2024/10/5 
w kwocie 16,00 zł, nie pobrano odsetek.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi78 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W stosunku do rozrachunku 
decyzja D/U3.OUM02.WZ6.000406.2023 (poz. 10, kontrahent 957109905400) odsetki 
od zaległości w kwocie 492,00 na dzień dokonania wpłaty były niższe niż trzykrotność 
wartości opłaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 
23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe za traktowanie przesyłki listowej jako przesyłki 
poleconej. W związku z powyższym zgodnie z art. 54 § 1.pkt 5 odsetki za zwłokę nie zostały 
naliczone.”.  

 
77 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
78 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 



Załącznik do wystąpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10 

 

Strona 51 z 58 

W ocenie Zespołu kontrolnego, prezentowane stanowisko jest błędne, a sposób 
działania OUM w Krakowie stanowił naruszenie art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej. 

Odsetki od zaległości na dzień dokonania wpłaty wynosiły 18,00 zł i wbrew 
twierdzeniu OUM w Krakowie podlegały wpłacie. Przedmiotowa wpłata powinna 
zostać rozliczona w następujący sposób: należność główna 473,38 zł, odsetki 
od zaległości 18,62 zł, koszty upomnienia 16,00 zł. W związku z powyższym, 
po rozliczeniu wpłaty zaległość z ww. tytułu wynosiła 18,62 zł wraz z odsetkami 
liczonymi od dnia 15 sierpnia 2024 r. 

Wbrew wyjaśnieniom Głównej Księgowej, OUM w Krakowie 22 listopada 2024 r. 
dokonał przypisu odsetek od zaległości w kwocie 18,00 zł i zaliczył na nie dokonaną 
przez kontrahenta wpłatę.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, przedmiotowa wpłata powinna zostać zaliczona 
na poczet należności głównej. Po rozliczeniu wpłaty zaległość z tego tytułu powinna 
wynosić 0,62 zł wraz z odsetkami liczonymi od 15 sierpnia 2024 r. 

Poz. 11 CARLSBERG SUPPLY COMPANY POLSKA S.A., kontrahent nr 
869000305400, rozrachunek nr decyzja D/U3.OUM02.000281.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 9 lutego 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 634,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 16 lutego 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin  
23 lutego 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi79 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

19 czerwca 2024 r., tj. po 124 dniach od upływu terminu płatności, co stanowiło 
4 miesiące i 3 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego upomnienie 
nr 2024/6/6, które zostało odebrane 1 lipca 2024 r. Powyższe działanie stanowiło 
naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z którym upomnienie powinno 
zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  
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W odpowiedzi80 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku 
stwierdzenia braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji 
trwa do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak więc 
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie ręczne 
wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 19 czerwca 2024 r., tj. 124 dni po upływie terminu płatności. 

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi81 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.” 

3 lipca 2024 r., tj. 2 dni po odbiorze upomnienia, kontrahent dokonał wpłaty 
w kwocie 683,00 zł. Przedmiotowa wpłata została rozliczona w następujący sposób: 
należność główna 634,00 zł, odsetki od zaległości 33,00 zł, koszty upomnienia 
2024/6/6 16,00 zł. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, przedstawione rozlicznie jest błędne. Odsetki 
od zaległości na dzień dokonania wpłaty wynosiły 35,00 zł. W związku z powyższym, 
przedmiotowa wpłata nie pokrywała kwoty zaległości wraz z odsetkami za zwłokę 
i zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, powinna zostać rozliczona proporcjonalnie  
na poczet kwoty zaległości oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim, w dniu 
wpłaty, pozostawała kwota zaległości do kwoty odsetek. Zatem rozliczenie wpłaty 
powinno przedstawiać się następująco: należność główna 632,33 zł, odsetki  
od zaległości 34,67 zł, koszty upomnienia 16,00 zł. Po rozliczeniu wpłaty zaległość  
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z ww. tytułu powinna wynosić 1,67 zł wraz z odsetkami za zwłokę liczonymi 
od 17 lutego 2024 r.  

Poz. 12 PODKARPACKI BROWAR RZEMIEŚLNICZY CHALLENGER SP. Z O. O., 
kontrahent nr 8722417127, rozrachunek nr decyzja D/U3.OUM02.002626.2023 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 1 lutego 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 1 113,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności 
z tego tytułu przypadał na 8 lutego 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM 
wprowadzono termin 15 lutego 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi82 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

28 czerwca 2024 r., tj. 141 dni po upływie terminu płatności, co stanowiło 
4 miesiące i 20 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego upomnienie  
nr 2024/6/7, które zostało odebrane 12 lipca 2024 r.  

Powyższe działanie stanowiło naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie 
z którym upomnienie powinno zostać wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi83 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia 
braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa 
do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU 
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tak więc pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie 
ręczne wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 28 czerwca 2024 r., tj. 141 dni po upływie terminu płatności. 

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi84 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień  
w poprawnej formie.”. 

29 lipca 2024 r., tj. 17 dni po odbiorze upomnienia, kontrahent dokonał wpłaty 
w kwocie 1 129,00zł. Przedmiotowa wpłata została rozliczona w następujący sposób: 
należność główna 1 044,00 zł, odsetki od zaległości 69,00 zł, koszty upomnienia 
2024/6/7 16,00 zł. Po rozliczeniu wpłaty pozostawała zaległość w kwocie 69,00 zł, 
od której należne były odsetki od 16 lutego 2024 r.  

W ocenie Zespołu kontrolnego przedmiotowe rozliczenie jest błędne. Zgodnie 
z art. 63 § 3 Ordynacji podatkowej, zaokrągleń do pełnych złotych nie stosuje się 
do zaliczenia wpłaty, zaliczenia nadpłaty lub zaliczenia zwrotu podatku.  

W związku z powyższym, rozliczenie wpłaty powinno wyglądać następująco: 
należność główna 1 044,53 zł, odsetki od zaległości 68,47 zł, koszty upomnienia 
16,00 zł. Po rozliczeniu wpłaty zaległość powinna wynosić 68,47 zł.  

Następnie 23 października 2024 r. kontrahent dokonał kolejnej wpłaty w kwocie 
73,00 zł. Przedmiotowa wpłata została rozliczona w następujący sposób: należność 
główna 69,00 zł, odsetki od zaległości 4,00 zł. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, przedstawione rozliczenie jest błędne i powinno 
wyglądać w następujący sposób: należność główna 68,47 zł, odsetki od zaległości 
0,00 zł. Odsetki od zaległości na dzień dokonania wpłaty wynosiły 6,83 zł 
i nie podlegały naliczeniu. Zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, odsetek 
za zwłokę nie nalicza się jeżeli wysokość odsetek nie przekraczałaby trzykrotności 
wartości opłaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 
23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe za traktowanie przesyłki listowej jako przesyłki 
poleconej, tj. kwoty 8,70 zł. W związku z powyższym należy stwierdzić, iż OUM 
w Krakowie pobrał nienależnie odsetki w kwocie 4,53 zł. 
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Poz. 13 METALCO SW Sp. z o.o. kontrahent nr 6282295480, rozrachunek  
nr D/U3.OUM02.001390.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 10 października 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 1 857,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego 
tytułu przypadał na 17 października 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM 
wprowadzono termin 24 października 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi85 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

2 grudnia 2024 r., tj. 46 dni po upływie terminu płatności, co stanowiło 1 miesiąc 
i 16 dni, OUM w Krakowie skierował do zobowiązanego upomnienie nr 2024/12/3, 
które zostało odebrane 10 grudnia 2024 r. Powyższe działanie stanowiło naruszenie 
§ 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z którym upomnienie powinno zostać 
wystawione do 37 dnia opóźnienia w zapłacie.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi86 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Opóźnienia w wystawianiu 
upomnień wynikały między innymi z problemów kadrowych związanych z przedłużającymi 
się absencji chorobowymi pracowników Referatu Finansowo-Księgowego co stanowi duże 
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz złożoności i terminowości wielu zadań. 
Jednocześnie wysyłka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach 
za pośrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia 
braku zwrotki przesyłki są reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa 
do miesiąca czasu. Dlatego też po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji 
możliwe jest podejmowanie dalszych kroków windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 
dzięki możliwości realizacji wysyłki drogą hybrydową uzyskanie potwierdzenia odbioru 
dokumentu przez adresata stało się dla Urzędu szybsze. Jednak system ŚWITEŻ na obecnym 
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU 
tak więc pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a następnie 
ręczne wprowadzenie do systemu finansowo-księgowego.”.  

W przedmiotowej sprawie, termin płatności wprowadzono do systemu ZSI GUM 
QUORUM z datą 27 listopada 2024 r., tj. 41 dni po upływie terminu płatności. 
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Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy dokument nie spełniał wymogów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespół kontrolny 
zwrócił się do OUM w Krakowie z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi87 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Stosowany wzór upomnienia 
przyjęty został z rozwiązania dostępnego w systemie QUORUM. W związku z skierowanymi 
uwagami zgłoszono potrzebę korekty upomnienia dostępnego w systemu i po ostatniej 
rozmowie z Panem K. Gabryś ustalono, iż dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie 
z wzorem określonym rozporządzeniem Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194). 
W przeciągu najbliższych dwóch tygodni będzie możliwe generowanie upomnień 
w poprawnej formie.”. 

19 grudnia 2024 r., tj. 9 dni po odbiorze upomnienia, kontrahent dokonał wpłaty 
w kwocie 1 913,60 zł. Przedmiotowa wpłata została rozliczona w następujący sposób: 
należność główna 1 857,00 zł, odsetki za zwłokę 40,60 zł, koszty upomnienia 
2024/12/3 16,00 zł.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe rozliczenie jest błędne. Kwota odsetek 
za zwłokę na dzień dokonania wpłaty wynosiła 46,00 zł. Zatem dokonana wpłata nie 
pokrywała kwoty zaległości wraz z odsetkami za zwłokę i zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji 
podatkowej powinna zostać zaliczona proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości oraz 
kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim, w dniu wpłaty pozostawała kwota 
zaległości do kwoty odsetek. W związku z powyższym, rozliczenie wpłaty powinno 
przedstawiać się następująco: należność główna 1 851,99 zł, odsetki za zwłokę  
45,61 zł, koszty upomnienia 16,00 zł. Po rozliczeniu wpłaty zaległość z tego tytułu 
powinna wynosić 5,01 zł wraz z odsetkami za zwłokę liczonymi od 18 października 
2024 r. W związku z powyższym, należy stwierdzić, iż OUM w Krakowie nie pobrał całej 
należności.  

Poz. 14 METALCO SW Sp. z o.o., kontrahent nr 6282295480, rozrachunek  
nr D/I.OUM02.009677.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 19 listopada 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 3 122,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego 
tytułu przypadał na 26 listopada 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM 
wprowadzono termin 3 grudnia 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi88 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
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wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”.  

15 listopada 2024 r. (przed doręczeniem informacji o wysokości kosztów) 
kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 3 122,00 zł regulując całą należność.  

Poz. 15 SIGA SERWIS SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCI, 
kontrahent nr 6452538497, rozrachunek nr D/U3.OUM02.001193.2023 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 26 listopada 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 5 466,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności 
z tego tytułu przypadał na 3 grudnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM 
wprowadzono termin 10 grudnia 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi89 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe działanie przyczyniło się do opóźnienia 
procesu windykacji należności.  

31 grudnia 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 5 466,00 zł. 
Przedmiotowa wpłata została zaliczona w całości na poczet należności głównej. 

W ocenie Zespołu kontrolnego, powyższe rozliczenie jest błędne. Kwota odsetek 
za zwłokę od zaległości na dzień dokonania wpłaty wynosiła 59,00 zł. Zatem dokonana 
wpłata nie pokrywała kwoty zaległości wraz z odsetkami za zwłokę i zgodnie z art. 55 
§ 2 Ordynacji podatkowej, powinna zostać zaliczona proporcjonalnie na poczet kwoty 
zaległości oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim, w dniu wpłaty 
pozostawała kwota zaległości do kwoty odsetek. W związku z powyższym, rozliczenie 
wpłaty powinno przedstawiać się następująco: należność główna 5 407,99 zł, odsetki 
za zwłokę 58,01 zł. Po rozliczeniu wpłaty zaległość z tego tytułu powinna wynosić 
58,01 zł wraz z odsetkami za zwłokę liczonymi od 4 grudnia 2024 r. 

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie przyczyny niepobrania należnych odsetek.  

W odpowiedzi90 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „W stosunku do rozrachunku 
D/U3.OUM02.001193.2023 na dzień rozliczenia wpłaty nie znany był termin odbioru 
decyzji.”.  

W ocenie Zespołu kontrolnego, przedstawione stanowisko jest błędne i świadczy 
o niewłaściwym działaniu OUM w Krakowie.  
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Zespół kontrolny zwraca uwagę, iż w przypadku ustalenia terminu płatności 
już po dokonaniu wpłaty przez kontrahenta, OUM w Krakowie powinien 
był zweryfikować terminowość zapłaty należności i dokonać stosownych korekt 
w księgach rachunkowych jednostki. 

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, iż OUM w Krakowie nie pobrał 
całości należności.  

Poz. 16 KrosWag Wagi Elektroniczne Radosław Wójcicki, kontrahent nr 6842451404, 
rozrachunek nr D/U3.OUM02.WZ6.000549.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 26 listopada 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 655,00 zł. W związku z powyższym termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 3 grudnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin 
10 grudnia 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi91 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”.  

1 grudnia 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 655,00 zł regulując całą 
należność. 

Poz. 17 "GROSAR" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, 
kontrahent nr 6870005444, rozrachunek nr D/U3.OUM02.WZ6.000414.2024 

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iż 4 września 2024 r. OUM 
w Krakowie zawiadomił kontrahenta o obowiązku uiszczenia kosztów dodatkowych 
w kwocie 709,00 zł. W związku z powyższym, termin płatności należności z tego tytułu 
przypadał na 11 września 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono 
termin 18 września 2024 r.  

W związku z powyższym, Zespół kontrolny zwrócił się do OUM w Krakowie 
z prośbą o wyjaśnienie.  

W odpowiedzi92 Główna Księgowa oświadczyła, iż: „Weryfikując poprawność 
wprowadzonych terminów dla decyzji ustalającej opłaty o kosztach dodatkowych ustalono, 
że był on wprowadzany błędnie – 14 dni od daty odbiory, tożsamo jak dla decyzji ustalającej 
wysokość opłaty za przeprowadzoną kontrole towarów paczkowanych. Stwierdzone błędy 
są korygowane.”.  

5 września 2024 r. kontrahent dokonał wpłaty w kwocie 709,00 zł regulując całą 
należność. 

 
91 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025 
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