Zatacznik do wystgpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10

1. Poprawnosc i terminowos¢ wystawiania not obcigzeniowych

Kontroli poddano 204 rozrachunki dotyczace naleznosci cywilnoprawnych
zaewidencjonowanych w paragrafie 0830, ktérych termin ptatnosci przypadat
na listopad 2024 r. W Okregowym Urzedzie Miar w Krakowie, zwanym dalej ,OUM
w Krakowie”, termin ptatnosci tych naleznosci wynosi 21 dni od dnia wystawienia
faktury VAT. We wszystkich kontrolowanych sprawach poprawnie ustalono termin
ptatnosci naleznosci w systemie finansowo-ksiegowym ZSI GUM QUORUM.

W 17 kontrolowanych sprawach kontrahenci dokonali zaptaty po ustalonym
terminie ptatnosci wynikajagcym z zawartej umowy, co stanowito 8,33 %
skontrolowanych spraw. W przypadku 3 z powyzszych spraw, tj.: 278/26/287/2024,
226/26/230/2024 oraz 235/26/269/2024, jednostronnie zmieniono termin ptatnosci
wynikajacy z zawartych uméw.

W zwigzku z powyzszym, Zespét kontrolny zwrécit sie do Dyrektora OUM
w Krakowie z prosba o wyjasnienie przyczyn takiego dziatania.

W odpowiedzil! Gtéwna Ksiegowa oswiadczyta, iz: ,Zmiana terminu ptatnosci
dla faktur wskazanych w zestawieniu w pozycjach 1, 16 oraz 17 wynikata z faktu,
ze dokumenty te nie zostaty przestane na wtasciwy adres wskazany przez nabywce ustugi
w podpisanej umowie. Wysytka realizowana w systemie SWITEZ nie pozwala referentowi
sprawy stwierdzi¢, ze wiadomosc¢ nie zostata dostarczona w przypadku btednego adresu
e-mail. Poniewaz wymienione faktury nie zostaty dostarczone na adres wskazany w umowie
potraktowano to jako nie wywigzanie sie w petni z warunkéw zawartych w podpisanej
umowie. Niejednokrotnie piony finansowe odpowiedzialne za realizacje ptatnosci majq
siedzibe w innym miejscu niz odbiorca ustugi.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie byto niezgodne
z postanowieniami zawartych uméw, a sama konstrukcja umowy uzalezniajaca termin
ptatnosci od dnia wystawienia faktury VAT, jak widac, jest problematyczna. W wyniku
powyzszego dziatania OUM w Krakowie nie naliczyt kontrahentom rekompensat
za koszty dochodzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 1 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych?.

W pozostatych 14 sprawach OUM w Krakowie obcigzyt kontrahentéw
rekompensatami, o ktérych mowa powyzej, co stanowito 82,35 % spraw uregulowanych
po terminie ptatnosci wynikajagcym z zawartej umowy. Wszystkie naleznosci ustalono
w poprawnej wysokosci.

W przypadku 6 z powyzszych 14 spraw, OUM w Krakowie ujat naleznosci z tytutu
rekompensat w ksiegach rachunkowych 2025 r., pomimo, iz naleznosci z tego tytutu
powstaty w 2024 r., co stanowito 42,86 % skontrolowanych spraw. Naleznos¢ z tytutu
rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci przystuguje wierzycielowi od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, a zatem od dnia wymagalnosci naleznosci wynikajacej

1 Pismo z 20 czerwca 2025 r. o nr OUM02.015715.2025/W
2 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1790), zwana dalej ,ustawg o przeciwdziataniu opdznieniom w transakcjach handlowych”
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z faktury VAT. W zwiazku z powyzszym, Zespét kontrolny wystgpit do OUM w Krakowie
z pros$ba o wyjasnienie.

W  odpowiedzi® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Rekompensaty
w wymienionych przypadkach zostaty ujete w ksiegach w dniu ich ustalenia na podstawie
not obcigzeniowych, zgodnie z data ich wystawienia. We wszystkich wskazanych
przypadkach byt to rok 2025”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie stanowito naruszenie zasady
memoriatu, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci*. Zgodnie
z przywotanym przepisem, w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujgé¢ wszystkie
osiaggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

We wszystkich 14 sprawach, w przypadku ktérych wystawiono noty
obciazeniowe, co stanowito 100 % skontrolowanych spraw, OUM w Krakowie ustalit
termin ptatnosci not obcigzeniowych na 7 dni od daty ich odbioru. Naleznos¢ z tytutu
rekompensaty przystuguje wierzycielowi bez wezwania, a zatem staje sie wymagalna
w dniu jej powstania. Natychmiastowa wymagalno$¢ roszczenia o rekompensate
wynika wprost z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom.

W zwigzku z powyzszym, Zespét kontrolny zwrdécit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Termin ptatnosci
dla rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci ustalono na podstawie potwierdzenia
odbioru noty tj. 7 dni od daty jej otrzymania’.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie byto niezgodne z przepisami
ustawy o przeciwdziataniu opdznieniom w transakcjach handlowych i skutkowato
btednym prezentowaniem informacji o zalegtosciach netto w sktadanych
sprawozdaniach Rb-27°.

2.  Windykacja naleznosci z tytutu not obcigzeniowych

Naleznoéci z tytutu rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci
sg ewidencjonowane w paragrafie 0970 klasyfikacji budzetowej w analityce 02. Zgodnie
ze sprawozdaniem Rb-27 za 2024 r. naleznosci’ z tego tytutu wynosity 166 535,91 zt,
dochody wykonane 47 192,13 zt, saldo naleznosci 119 343,78 zt, a zalegtosci
118 650,48 zt. Zatem zalegtosci stanowity 72,25 % naleznosSci i dotyczyty 667
nieuregulowanych rekompensat.

3 Pismo z 20 czerwca 2025 r. o nr OUM02.015715.2025/W

4 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pdzn. zm.), zwana dalej ,ustawa
o rachunkowosci”

5 Pismo z dnia 20 czerwca 2025 r. o nr OUMO02.015715.2025/W

6 Sprawozdanie z wykonania plan dochodéw

7 Bilans otwarcia 2024 r. powigkszony o przypisy i pomniejszony o odpisy
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Zgodnie z zestawieniem przedtozonym przez Gtéwna Ksiegowa® w okresie
od 1 stycznia 2025 r. do 13 czerwca 2025 r. z tytutu przedawnienia odpisano 214
naleznosci, dotyczacych rekompensat za koszty dochodzenia naleznosci, na taczng
kwote 36 042,84 zt. Kwoty niedochodzonych odsetek nie ustalono z uwagi
na nieprowadzenie ewidencji ksiegowej w tym zakresie.

Przedawnienie naleznosci nosi znamiona podstawowego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.

Kontroli poddano 16 z powyzszych 667 rozrachunkéw.

Termin
Lp. ptatnosci Rozrachunek Kontrahent Konto Saldo Wn
1. 2. 3. 4. 5. 6.
doks.rekompensaty faktura
1|2018.07.09 252/W2/272/2018 521101457900 221-01-75007-0970-02 168,82
212019.12.31 257/2017 9452159560 221-01-75007-0970-02 166,44
3[2019.12.31 faktura 497/W2/520/2017 8641949386 221-01-75007-0970-02 170,18
412019.12.31 nota 1/2019 639000178800 221-01-75007-0970-02 171,62
512019.12.31 nota 10/2017 626000438600 221-01-75007-0970-02 174,36
612019.12.31 nota 134/2018 944150500100 221-01-75007-0970-02 169,99
712019.12.31 nota 135/2017 754259001300 221-01-75007-0970-02 176,96
812019.12.31 nota 137/2017 526285197700 221-01-75007-0970-02 170,61
9 12024.01.04 65/W1/46/2023 Zb 11 Vat 873000654500 221-01-75007-0970-02 187,02
10| 2024.01.09 139/24/141/2023 Zb 49 Vat 8130000095 221-01-75007-0970-02 178,74
11]2024.01.09 144/W2/158/2023 Zb 18 vat 125004274400 221-01-75007-0970-02 187,02
12]2024.01.15 66/W1/68/2023 Zb 12 vat 547193398100 221-01-75007-0970-02 187,02
13]2024.01.18 107/26/108/2023b Zb 22 Vat 8720000021 221-01-75007-0970-02 183,56
14 | 2024.01.18 109/26/119/2023 Zb 22 Vat 6790123650 221-01-75007-0970-02 183,56
15| 2024.01.18 186/W2/208/2023 Zb 20 vat 816150935100 221-01-75007-0970-02 183,56
16 2023.10.31 145/W2/148/2023 Zb 18 Vat 634246308300 221-01-75007-0970-02 187,02
Poz. 1. SCANIA POLSKA S.A. kontrahent nr 521101457900, rozrachunek

doks.rekompensaty faktura 252/W2/272/2018

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 12 kwietnia 2018 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktoérej przedmiotem byto wykonanie
czynnos$ci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 541,20 zt. W zwiazku z wykonaniem ustugi, 24 kwietnia 2018 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 252/W2/272/2018. Termin ptatnosci faktury
VAT przypadat na 24 maja 2018 r. W zwiagzku z brakiem wptaty w ustalonym terminie,
27 czerwca 2018 r. OUM w Krakowie wystosowat do kontrahenta ostateczne
przedsagdowe wezwanie do zaptaty, w ktorym wyznaczono 5-dniowy termin ptatnosci.
W  przedmiotowym wezwaniu poinformowano kontrahenta o obcigzeniu
go rekompensatg za koszty dochodzenia naleznosci w kwocie 168,82 zt
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty

8 Wykaz rozrachunkéw ktére zostaty odpisane z tytutu rekompensat ktére zostaty odpisane w okresie
0od 01.01.2025 r. do 13.06.2025 r.

? Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 104, z p6zn. zm.), zwana dalej ,ustawa o dyscyplinie finanséw publicznych”
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obcigzeniowej). Kontrahent wezwanie do zaptaty odebrat 5 lipca 2018 r. 27 lipca 2018
r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 541,20 zt. Przedmiotowa wptate zaliczono
na poczet naleznosci gtownej wynikajacej z faktury VAT. 4 lutego 2019 r. OUM
w Krakowie wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 177,84 zt (rekompensata w kwocie
168,82 zt oraz odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych za opdznienie
w ptatnosci faktury VAT w kwocie 9,02 zt). W ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie nie ujawniono naleznosci z tytutu odsetek. Z przekazanej dokumentacji
nie wynika, aby OUM w Krakowie podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania
windykacyjne w celu odzyskania naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzil® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W ksiegach rachunkowych
OUM Krakéw nie byty przypisywane odsetki na dzien wystawienia pozwu. Natomiast w celu
ustalenia stanu sprawy, w zwiqzku z brakiem informacji o jej rozstrzygnieciu, skierowano
16.04.2025 do Radcy prawnego zapytanie odnosnie toczqcego sie postepowania.”
Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtownej Ksiegowej wynika, iz od 4 lutego
2019 r. do 16 kwietnia 2025 r., tj. przez 2263 dni, co stanowito 6 lat, 2 miesigce i 12
dni, OUM w Krakowie nie podjat dziatarn majacych na celu ustalenie stanu sprawy,
a co za tym idzie nie podjat dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazaé¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za nieterminowg ptatnos¢ naleznosci wynikajacej z faktury VAT stanowi
naruszenie § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
Rzeczypospolitej Polskiejl! zgodnie, z ktorym odsetki od naleznosci i zobowigzan,
wtym roéwniez tych, do ktdérych stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan
podatkowych, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty,
lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych
na koniec tego kwartatu.

Dodatkowo, w ocenie Zespotu kontrolnego, poza kwotg wskazang w pozwie,
OUM w Krakowie mogt dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie
od rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci za okres od 25 maja 2018 r. do dnia
zaptaty (ich wartos¢ na dzien 31 grudnia 2024 r. wynosita 96,42 zt).

Powyzsze zaniechania naruszajg przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek

10 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015782.2025/W

11 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadoéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342 oraz z 2025 r. poz. 347), zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa”
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budzetowych i samorzadowych zaktadéow budzetowych!?, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych
oraz podejmowac¢ w stosunku do nich czynnosSci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansow publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na dzien 11 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych
OUM w Krakowie figuruje wytacznie zalegtos¢ w kwocie 168,82 zt z tytutu
rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci.

Poz.2.INTER AUTO SP. Z O. O., kontrahent nr 9452159560, rozrachunek 257/2017

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 18 czerwca 2014 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 434/W2/458/2014 na kwote 221,40 zt. Termin
ptatnosci faktury VAT przypadat na 18 lipca 2014 r. 28 lipca 2014 r. kontrahent
uregulowat naleznos¢ gtowng wynikajaca z faktury VAT. 10 kwietnia 2017 r.. tj. po 987
dniach, co stanowito 2 lata, 8 miesiecy i 13 dni, OUM w Krakowie wystawit
kontrahentowi note odsetkowg nr 257/2017 na kwote 0,80 2zt i obcigzyt
go rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie 166,44 zt
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty
obcigzeniowej). W odpowiedzi na note odsetkowa kontrahent pismem z 10 maja
2017 r. zobowigzat sie do zaptaty odsetek oraz podwazyt zasadnosé¢ obcigzenia
go rekompensata. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie
podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzil® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,We wskazanych przypadkach
nie zostaty wystawione pozwy. Przyczyng tego stanu byty, niekorzystne wyroki sqdowe
w ktérych Urzqd obcigzany byt kosztami przegranych postepowan sqdowych.”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika,
iz od 10 kwietnia 2017 r. do 11 czerwca 2025 r., tj. przez 2984 dni, co stanowito 8 lat,
2 miesigce i 1 dzien, OUM w Krakowie nie podjat dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie naleznosci. Zespot kontrolny zwraca uwage, iz OUM w Krakowie

12 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéow budzetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1718), zwane dalej
,<rozporzadzeniem w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych”

13 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015782.2025/W
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nie byt upowazniony do podjecia decyzji o niedochodzeniu naleznosci z tego tytutu,
a ocena zasadnosci roszczenia nalezata wytacznie do sadéw powszechnych.

W ocenie Zespotu kontrolnego, poza rekompensatg za koszty dochodzenia
naleznosci, OUM w Krakowie mogt dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie
od rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci za okres od 19 lipca 2014 r. do dnia
zaptaty (ich wartos¢ na 31 grudnia 2024 r. wynosita 145,94 z1).

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowe] jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe sg zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekucji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 11 czerwca 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie dokonano odpisu naleznos$ci w kwocie 168,82 zt z tytutu rekompensaty
za koszty dochodzenia naleznosci.

Poz. 3 T.B. FRUIT- POLSKA SP. Z O. O., kontrahent nr 8641949386, rozrachunek
faktura 497/W2/520/2017

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 8 czerwca 2017 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktoérej przedmiotem byto wykonanie
czynnos$ci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 492,00 zt. W zwigzku z wykonaniem ustugi, 1 sierpnia 2017 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 497/W2/520/2017. Termin ptatnosci faktury
VAT przypadat na 31 sierpnia 2017 r. W zwiazku z brakiem wptaty w ustalonym
terminie, 2 pazdziernika 2017 r. OUM w Krakowie wystosowat do kontrahenta
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty, w ktérym wyznaczono 5-dniowy termin
ptatnosci. W przedmiotowym wezwaniu poinformowano kontrahenta o obcigzeniu
go rekompensatg za koszty dochodzenia naleznosci w kwocie 170,18 zt
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty
obcigzeniowej). Kontrahent wezwanie do zaptaty odebrat. 13 listopada 2017 r. OUM
w Krakowie wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 662,18 zt (naleznos$¢ wynikajaca
z faktury w kwocie 492,00 zt, rekompensata w kwocie 170,18 zt oraz odsetki
za opOznienie w transakcjach handlowych za opdznienie w ptatnosci faktury VAT
od 1 wrzesénia 2017 r. do dnia zaptaty). 24 listopada 2017 r. S3d Rejonowy w Kielcach
V Wydziat Gospodarczy wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym sygn.
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akt V Gnc 4922/17, w ktérym zasadzit zadang kwote oraz przyznat OUM w Krakowie
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt. Z przekazanej dokumentacji
nie wynika aby OUM w Krakowie podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania
windykacyjne w celu odzyskania naleznosci z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzil* Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Po otrzymaniu nakazu zaptaty
niestety nie wystgpiono o nadanie klauzuli wymagalnosci. Obecnie analizujgc kazdy
przypadek zalegtej naleznosci wszystkie uzyskane i nieuregulowane nakazy zaptaty
kierowane sq do radcy prawnego celem wystgpienia przez niego o nadanie klauzuli
wymagalnosci. Ze wzgledu na znacznq ilos¢ spraw wymagajqcych wyjasnienia a co za tym
znacznqg pracochtonnosc jest to proces ktory niestety wymaga czasu. Obecnie sptywajq
na Urzedu informacje odnoscie klauzul wymagalnosci zgtoszonych nakazéw.”.
Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika,
iz od 24 listopada 2017 r. do 23 czerwca 2025 r., tj. przez 2768 dni, co stanowito 7 lat,
6 miesiecy i 29 dni, OUM w Krakowie nie podjat dziatarn majgcych na celu ustalenie
stanu sprawy, a co za tym idzie nie podjat dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
naleznosci.

Dodatkowo w ocenie Zespotu kontrolnego, poza kwotg wskazang w pozwie,
OUM w Krakowie mégt dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie
od rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci za okres od 1 wrze$nia 2017 r.
do dnia zaptaty (ich wartos¢ na 31 grudnia 2024 r. wynosita 105,83 z1).

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysokos$ci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie naleznosci
skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansow publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznos$ci w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 11 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie figuruje wytacznie zalegto$¢ w kwocie 170,18 zt z tytutu rekompensaty
za koszty dochodzenia naleznosci.
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Strona 7 z 58



Zatacznik do wystgpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10

Poz. 4. RAFAKO S.A., kontrahent nr 639000178800, rozrachunek nr nota 1/2019

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 2 listopada 2014 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 315/W3/327/2018 na kwote 344,40 zt. Termin
ptatnosci faktury VAT przypadat na 3 grudnia 2018 r. 19 grudnia 2018 r. kontrahent
uregulowat naleznos¢ gtéwna wynikajaca z faktury VAT. 14 lutego 2019 r., tj. po 57
dniach, co stanowito 1 miesigc i 26 dni, OUM w Krakowie wystawit kontrahentowi note
odsetkowg nr 1/2019 na kwote 1,43 zt i obcigzyt go rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci w kwocie 171,62 zt (w przedstawionej do kontroli
dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty obcigzeniowej). Z przekazanej
dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie podejmowat jakiekolwiek dalsze
dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzil® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,We wskazanych przypadkach
nie zostaty wystawione pozwy. Przyczynqg tego stanu byty, niekorzystne wyroki sqdowe
w ktérych Urzqd obcigzany byt kosztami przegranych postepowarnn sqdowych”.
Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtoéwnej Ksiegowej wynika, iz od 14 lutego
2019 r. do 22 maja 2025 r., tj. przez 2289 dni, co stanowito 6 lat, 3 miesigce i 8 dni,
OUM w Krakowie nie podjat dziatan majagcych na celu wyegzekwowanie naleznosci.
Zespot kontrolny zwraca uwage, iz OUM w Krakowie nie byt upowazniony do podjecia
decyzji o niedochodzeniu naleznosci z tego tytutu, a ocena zasadnosci roszczenia
nalezata wytacznie do sagdéw powszechnych.

W ocenie Zespotu kontrolnego, poza rekompensatg za koszty dochodzenia
naleznosci, OUM w Krakowie moégt dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie
od rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci za okres od 4 grudnia 2018 r.
do dnia zaptaty (ich warto$¢ na 31 grudnia 2024 r. wynosita 91,68 zt).

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowe] jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie naleznosci
skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansow publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznos$ci w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.
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W przedmiotowej sprawie, 22 maja 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie dokonano odpisu naleznosci w kwocie 171,62 zt z tytutu rekompensaty
za koszty dochodzenia naleznosci.

Poz. 5. TELE-FONIKA KABLE S.A. kontrahent nr 626000438600, rozrachunek nr nota
10/2017

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 9 lutego 2016 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie
czynnosci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 1 549,80 zt. W zwigzku z wykonaniem ustugi, 29 lutego 2016 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 246/W3/57/2016. Termin ptatnosci faktury
VAT przypadat na 30 marca 2016 r. 31 marca 2016 r. kontrahent dokonat wptaty
w kwocie 1 549,80 zt. Przedmiotowg wptate zaliczono na poczet naleznosci gtownej,
wynikajacej z faktury VAT. W zwigzku z brakiem wptaty w ustalonym terminie,
17 stycznia 2017 r., tj. po 292 dniach, co stanowito 9 miesiecy i 17 dni, OUM
w Krakowie wystawit note odsetkowa nr 10/2017 na kwote 0,40 zt oraz poinformowat
kontrahenta o obcigzeniu go rekompensata za koszty dochodzenia naleznosci w kwocie
174,36 zt (w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu
noty obcigzeniowej). Kontrahent note odsetkowa odebrat 23 stycznia 2017 r. W dniu
27 lutego 2017 r. OUM w Krakowie wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 174,36 zt.
13 wrzes$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie V Wydziat
Gospodarczy wydat wyrok - sygn. akt V GC 895/17/S, w ktérym oddalit powédztwo
w catosci. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie sktadat
apelacje od przedmiotowego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do Dyrektora OUM
w Krakowie z prosbg o wyjasnienie przyczyny nieodpisania naleznosci z ksiag
rachunkowych.

W odpowiedzil® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Naleznos¢ zostata odpisana
z dniem 30.05.2025, z poczynionych ustalen wynika, ze nie zostata ona odpisana z ksigg
w momencie wptywu z powodu nie dotgczenia wyroku do dokumentacji dotyczqgcej
windykacji”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika,
iz od 27 lutego 2020 r. (data wptywu orzeczenia do OUM w Krakowie), do 30 maja
2025 r., tj. przez 1 919 dni, co stanowito 5 lat, 3 miesigce i 3 dni, OUM w Krakowie nie
dokonat odpisu przedmiotowej naleznosci zgodnie z orzeczeniem sadu.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie stanowito naruszenie zasady
memoriatu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie
z przywotanym przepisem w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie
osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.
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Dodatkowo powyzsze wskazuje na przeprowadzenie inwentaryzacji naleznosci
w sposéb nierzetelny co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie, z ktorym jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien roku obrotowego
inwentaryzacje naleznosci spornych (za takg nalezy uzna¢ naleznos¢ objetg
wytoczonym powddztwem) drogg poroéwnania danych rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji tych sktadnikow.

W ocenie Zespotu kontrolnego, podczas inwentaryzacji naleznosci na koniec roku
bilansowego komorka wtasciwa do spraw finansowych powinna wystapi¢ do oséb
odpowiedzialnych za prowadzenie spraw sadowych o wskazanie aktualnego stanu
sprawy.

Nieodpisanie naleznosci po otrzymaniu orzeczenia powodowato zawyzenie
wartosci naleznosci w sktadanych kwartalnych oraz rocznych sprawozdaniach Rb-27
poczawszy od sprawozdania za | kwartat 2020 r. do sprawozdania za | kwartat 2025 r.

Poz. 6. ANDRZEJ KOZBIAt, ADAM KOZBIAt PETROSTER - SERWIS S, kontrahent
nr 944150500100, rozrachunek nr nota 134/2018

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 26 pazdziernika 2017 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 676/W2/714/2017 na kwote 492,00 zt. Termin
ptatnosci faktury VAT przypadat na 27 listopada 2017 r. 29 listopada 2017 r.
kontrahent uregulowat naleznos¢ gtéwna wynikajaca z faktury VAT. 15 marca 2018 r,,
tj. po 106 dniach, co stanowito 3 miesigce i 16 dni, OUM w Krakowie wystawit
kontrahentowi note odsetkowg nr 134/2018 na kwote 0,26 zt i obcigzyt
go rekompensatyg za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie 169,99 zt
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty
obcigzeniowej). Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie
podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzil” Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,We wskazanych przypadkach
nie zostaty wystawione pozwy. Przyczynqg tego stanu byty niekorzystne wyroki sqdowe
w ktérych Urzqd obcigzany byt kosztami przegranych postepowan sqdowych”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika,
iz od 15 marca 2018 r. do 11 marca 2025 r., tj. przez 2 553 dni, co stanowito 6 lat,
11 miesiecy i 27 dni, OUM w Krakowie nie podjat dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie naleznosci. Zespot kontrolny zwraca uwage, iz OUM w Krakowie
nie byt upowazniony do podjecia decyzji o niedochodzeniu naleznosci z tego tytutu,
a ocena zasadnosci roszczenia nalezata wytgcznie do sadéw powszechnych.

W ocenie Zespotu kontrolnego, poza rekompensatg za koszty dochodzenia
naleznosci OUM w Krakowie mégt dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie
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od rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci za okres od 28 listopada 2017 r.
do dnia zaptaty (ich wartos¢ na 31 grudnia 2024 r. wynosita 102,87 zt).

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowe] jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajagcych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

11 marca 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM w Krakowie dokonano odpisu
10 naleznosci przypadajacych od kontrahenta z tytutu rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci w tacznej kwocie 1 689,28 zt przypadajacych od wskazanego
kontrahenta.

Poz. 7. TPA SP. Z O.0. kontrahent nr 754259001300, rozrachunek nr nota 135/2017

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 30 listopada 2016 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktoérej przedmiotem byto wykonanie
czynnos$ci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 295,20 zt. W zwigzku z wykonaniem ustugi, 2 grudnia 2016 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 390/26/429/2016. Termin ptatnosci faktury
VAT przypadat na 2 stycznia 2017 r. 4 stycznia 2017 r. kontrahent dokonat wptaty
w kwocie 295,20 zt. Przedmiotowa wptate zaliczono na poczet naleznosci gtéwnej
wynikajacej z faktury VAT. 27 lutego 2017 r., tj. po 54 dniach, co stanowito
1 miesigc i 23 dni, OUM w Krakowie wystawit kontrahentowi note odsetkowg
nr 135/2017 na kwote 0,15 zt i obcigzyt go rekompensatg za koszty odzyskiwania
naleznosci w kwocie 176,96 zt (w przedstawionej do kontroli dokumentacji
nie przedstawiono dokumentu noty obcigzeniowej). 14 kwietnia 2017 r. OUM
w Krakowie wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 177,11 zt (rekompensata w kwocie
176,96 zt oraz odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych za opdznienie
w ptfatnosci faktury VAT w kwocie 0,15 zt). 27 lipca 2017 r. kontrahent wnidst
odpowiedz na pozew. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie
podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci
jak rowniez nie odnaleziono rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.
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W odpowiedzi'® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,We wskazanych przypadkach
nie zostaty wystawione pozwy. Przyczynq tego stanu byty niekorzystne wyroki sqdowe
w ktérych Urzqd obcigzany byt kosztami przegranych postepowan sqdowych”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika,
iz od 20 listopada 2017 r. do 23 czerwca 2025 r., tj. przez 2 772 dni, co stanowito 7 lat,
7 miesiecy i 3 dni, OUM w Krakowie nie podjat dziatan majacych na celu ustalenie stanu
sprawy, a co za tym idzie nie podjat dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
naleznosci.

Dodatkowo w ocenie Zespotu kontrolnego, poza kwotg wskazang w pozwie,
OUM w Krakowie mégt dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie
od rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci za okres od 3 stycznia 2017 r.
do dnia zaptaty (ich wartos¢ na 31 grudnia 2024 r. wynosita 118,25 zt).

Powyzsze zaniechania naruszajg przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 11 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie figuruje zalegto$¢ w kwocie 176,96 zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.

Poz. 8. MAN TRUCKS SP. Z O.0., kontrahent nr 526285197700, rozrachunek nr nota
137/2017

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 28 wrze$nia 2015 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie
czynnosci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 1 281,71 zt. W zwiagzku z wykonaniem ustugi, 12 pazdziernika 2015 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 426/W1/448/2015. Termin ptatnosci faktury
VAT przypadat na 12 listopada 2015 r. 7 grudnia 2015 r. kontrahent uregulowat
naleznos$¢ wynikajaca z faktury VAT. 29 wrzesnia 2017 r., tj. po 662 dniach, co stanowi
1 rok, 9 miesiecy i 22 dni, OUM w Krakowie wystawit note ksiegowg o nr 137/2017
na kwote 170,61 stanowigca rekompensate za koszty dochodzenia naleznosci, w ktorej
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zaznaczono 7-dniowy termin zaptaty. 18 grudnia 2017 r. OUM w Krakowie wytoczyt
powddztwo o zaptate kwoty 170,61 zt. 5 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa
- Srédmieécia w Krakowie V Woydziat Gospodarczy wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym sygn. akt V Gnc 10266/17/S, w ktérym zasadzit
zadang kwote oraz przyznat OUM w Krakowie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 60,00 zt. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie
podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci
z tytutu rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzil? Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Po otrzymaniu nakazu zaptaty
niestety nie wystgpiono o nadanie klauzuli wymagalnosci. Obecnie analizujgc kazdy
przypadek zalegtej naleznosci wszystkie uzyskane i nieuregulowane nakazy zaptaty
kierowane sq do radcy prawnego celem wystgpienia przez niego o nadanie klauzuli
wymagalnosci Ze wzgledu na znacznq ilos¢ spraw wymagajqcych wyjasnienia a co za tym
znacznq pracochtonnosc jest to proces ktory niestety wymaga czasu. Obecnie sptywajq
na Urzedu informacje odnoscie klauzul wymagalnosci zgtoszonych nakazéw”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika,
iz od 5 stycznia 2018 r. do 23 czerwca 2025 r,, tj. przez 2 726 dni, co stanowito 7 lat,
5 miesiecy i 18 dni, OUM w Krakowie nie podjat dziatan majacych na celu ustalenie
stanu sprawy, a co za tym idzie nie podjat dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
naleznosci.

Dodatkowo w ocenie Zespotu kontrolnego, poza kwotg wskazang w pozwie,
OUM w Krakowie mogt dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie
od rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci za okres od 13 listopada 2015r.
do dnia zaptaty (ich wartos$¢ na 31 grudnia 2024 r. wynosita 127,90 z1).

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowe] jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajagca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

19 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W
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W przedmiotowej sprawie na 11 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie figuruje wytacznie zalegtos¢ w kwocie 170,61 zt z tytutu rekompensaty
za koszty dochodzenia naleznosci.

Poz. 9. ATB Tamel S.A., kontrahent nr 873000654500, rozrachunek
nr 65/W1/46/2023 Zb 11 Vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 25 stycznia 2023 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie
czynnosci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 1 696,22 zt. W zwigzku z wykonaniem ustugi, 2 marca 2023 r. OUM Krakow
wystawit fakture VAT o nr 65/W1/46/2023. Termin ptatnosci faktury VAT przypadat
na 1 kwietnia 2023 r. 5 kwietnia 2023 r. kontrahent uregulowat naleznos$¢ gtéwna
wynikajaca z faktury VAT. Nastepnie 14 grudnia 2023 r., tj. po 253 dniach, co stanowito
8 miesiecy i 9 dni, OUM w Krakowie wystawit note obcigzeniowg nr 2023/12/11
na kwote 187,02 zt z tytutu rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci. Nota
obcigzeniowa zostata odebrana przez kontrahenta 28 grudnia 2023 r. 17 marca 2025 r.
OUM w Krakowie wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 188,58 zt (rekompensata
w kwocie 187,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 stycznia 2024 r.
do dnia zaptaty oraz odsetki za opdzZnienie w transakcjach handlowych za opdznienie
w ptatnosci faktury VAT w kwocie 1,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 2 kwietnia 2023 r. do dnia zapfaty). 24 marca 2025 r. Sad Rejonowy w Tarnowie
V Wydziat Gospodarczy wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym sygn.
akt V Gnc 412/25, w ktory, zasadzit na rzecz OUM w Krakowie zadang kwote oraz
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zt. 4 kwietnia 2025r.
kontrahent uregulowat zalegtos¢ do kwoty 275,22 zt.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie przyczyny niepodjecia dziatan windykacyjnych w 2024 r.

W odpowiedzi?® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Dziatania windykacyjne
nie zostaty podejmowane.”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika,
iz od 14 grudnia 2023 r. do 17 marca 2025 r.,, tj. przez 445 dni, co stanowito 1 rok,
2 miesigce i 20 dni, OUM w Krakowie nie podjat dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazaé nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
naleznych odsetek od nieterminowej ptfatnosci faktury VAT oraz odsetek
od rekompensaty.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?! Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia

20 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015782.2025/W
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naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznos¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci
naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktérej nota dotyczy.
W zwigzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, OUM w Krakowie byt uprawniony
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie od rekompensaty juz od 4 kwietnia
2023 r., tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, a nie od 4 stycznia 2024 r. (kwota
niedochodzona 16,69 zt).

Zespot kontrolny zwraca uwage, iz w pozwie OUM w Krakowie dochodzit kwoty
1,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 2 kwietnia 2023 .

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?? Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Wykazanie odsetek w pozwie
jest wynikiem btedu i w zwigzku z powyzszym zostaty poddane kontroli obecnie wystawiane
pozwy. Byt to wynik dziatania szablonowego.”.

Zgodnie z art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego??, od zalegtych odsetek mozna zadac
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. W zwigzku
z powyzszym OUM w Krakowie byt uprawniony do zadania odsetek i to
nie od 2 kwietnia 2023 r., a od 17 marca 2025 r. Jednakze wytaczajac powddztwo
w zakresie odsetek od odsetek powyzsze zdarzenie nalezy odzwierciedli¢ w systemie
ZSlI GUM QUORUM stosownymi zapisami.

Nienaliczenie odsetek stanowi naruszenie § 11 rozporzadzenia w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, zgodnie, z ktérym odsetki
od naleznosci i zobowigzan, w tym rowniez tych, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych
w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu
w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowe] jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansow publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki

22 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUM02.015782.2025/W
23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), zwana dalej ,Kodeksem cywilnym”
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sektora finansow publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie, 4 kwietnia 2025 r. kontrahent uregulowat zalegtosc
zgodnie z nakazem zaptaty.

Poz. 10. Zaktad Instalacji Sanitarnych inz.Jan Wilk, kontrahent nr 8130000095,
rozrachunek nr 139/24/141/2023 Zb 49 Vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 8 sierpnia 2023 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie
czynnos$ci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 369,00 zt. W zwiazku z wykonaniem ustugi, 23 sierpnia 2023 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 139/24/141/2023. Termin ptatnosci faktury
VAT przypadat na 22 wrzesnia 2023 r. W zwiagzku z brakiem wptaty w ustalonym
terminie, 28 grudnia 2023 r. OUM w Krakowie wystosowat do kontrahenta ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaptaty, w ktérym wyznaczono 5-dniowy termin ptatnosci.
W  przedmiotowym wezwaniu poinformowano kontrahenta o obcigzeniu
go rekompensatg za koszty dochodzenia naleznosci w kwocie 178,73 zt
(w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie przedstawiono dokumentu noty
obcigzeniowej). Kontrahent wezwanie do zaptaty odebrat 4 stycznia 2024 r. 30 lipca
2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 369,00 zt. Przedmiotowg wptate
zaliczono na poczet naleznosci gtéwnej wynikajacej z faktury VAT. 17 marca 2025 r.
OUM w Krakowie wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 229,42 zt (rekompensata
w kwocie 178,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 stycznia 2024
r. oraz odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych za opdznienie w ptatnosci
faktury VAT w kwocie 50,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 23
wrzesnia 2024 r.). W ksiegach rachunkowych OUM w Krakowie ujawniono naleznosci
z tytutu odsetek w kwocie 45,91 zt. 1 kwietnia 2025 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Xl
Woydziat Cywilny wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt XI Nc
436/25, w ktérym zasadzit zadang kwote oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 60,00 zt.

Z przekazanej do kontroli dokumentacji sprawy nie wynika, aby OUM w Krakowie
w okresie od wystawienia wezwania do zaptat do dnia wytoczenia powddztwa
podejmowat jakiekolwiek dziatania windykacyjne. W zwigzku z powyzszym, Zespo6t
kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie. OUM w Krakowie
nie udzielit odpowiedzi w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, Zespét kontrolny
uznat, iz OUM w Krakowie przez 445 dniu, co stanowito 1 rok, 2 miesiace i 20 dni, nie
podjat dziatarn majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazac nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
petnej kwoty naleznych odsetek od nieterminowej ptatnosci faktury VAT oraz odsetek
od rekompensaty.
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W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?* Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W Okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia
naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznos¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci
naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktorej nota dotyczy.
W zwigzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, OUM w Krakowie byt uprawniony
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie od rekompensaty juz
od 23 wrzesdnia 2023 r. tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, a nie od 11 stycznia
2024 r. (kwota niedochodzona 6,08 zt).

Zespot kontrolny zwraca uwage, iz w pozwie OUM w Krakowie dochodzit kwoty
50,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 23 wrzesnia 2024 r. (data uznana
przez Kontrolujagcych za pomytke). Zgodnie z art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego,
od zalegtych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
0 nie powddztwa.

W zwigzku z powyzszym, OUM w Krakowie byt uprawniony do zadania odsetek,
lecz nie od 23 wrzesnia 2024 r., a od 17 marca 2025 r. Jednakze wytaczajgc powddztwo
w zakresie odsetek od odsetek powyzsze zdarzenie nalezy odzwierciedli¢ w systemie
ZSlI GUM QUORUM stosownymi zapisami.

Wskaza¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za nieterminowg ptatnos$¢ naleznosci wynikajacej z faktury VAT stanowi
naruszenie § 11 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, zgodnie, z ktérym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym
rowniez tych, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych,
ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzZniej niz pod
datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekucji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki

24 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015715.2025/W
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sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie figuruje zalegto$¢ w kwocie 178,74 zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci oraz odsetki w kwocie 45,91 zt.

Poz. 11. B.D. ART SPOtKA Z O. O., kontrahent nr 125004274400, rozrachunek
nr 144/W2/158/2023 Zb 18 vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 14 grudnia 2023 r. OUM
w Krakowie wystawit note obcigzeniowa nr 2023/12/24, stanowigca rekompensate
za koszty dochodzenia naleznosci na kwote 187,02 zt dotyczaca faktury VAT
o nr 144/W2/158/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM
w Krakowie podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania
naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?®> Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,We wskazanych sprawach
podejmowane sq telefoniczne i e-mail owe préby komunikacji z kontrahentem. Jednoczesnie
na znacznq ilos¢ spraw wymagajqcych czynnosci windykacyjnych w pierwszej kolejnosci
podejmowane sq czynnosci dla naleznosci ktérych termin ich przedawnienia jest krétszy.
Opdznienie wynika miedzy innymi z braku ciggtosci zatrudnienia na stanowisku windykacji
naleznosci”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika, iz nota
obcigzeniowa zostata wystawiona dopiero po 231 dniach, co stanowito 7 miesiecy
i 17 dni od uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury, ktérej dotyczyta, a przez 557
dni, co stanowito 1 rok, 6 miesiecy i 9 dni OUM w Krakowie nie podjat
udokumentowanych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazaé nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
odsetek od rekompensaty.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?¢ Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W Okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia
naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznos¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakdéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci

25 Pismo z 23 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015782.2025/W
26 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015715.2025/W
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naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktérej nota dotyczy.
W zwigzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, OUM w Krakowie byt uprawniony
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie od rekompensaty od 13 kwietnia
2023 r., tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, do dnia zaptaty (ich wartosc
na 31 grudnia 2024 r. wynosita 37,05 zt).

Wskaza¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za opdznienie w ptatnosci rekompensaty stanowi naruszenie § 11
rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym réwniez tych, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod daty ostatniego dnia
kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
Krakéw figuruje zalegtos¢ w kwocie 187,02 zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.

Poz. 12. AVIO POLSKA SP. Z O.0O., kontrahent nr 547193398100, rozrachunek
nr 66/W1/68/2023 Zb 12 vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz w 14 grudnia 2023 r. OUM
w Krakowie wystawit note obcigzeniowa nr 2023/12/16, stanowiacg rekompensate
za koszty dochodzenia naleznosci na kwote 187,02 zt dotyczacg faktury VAT
o nr 66/W1/68/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie
podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.
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W odpowiedzi?’ Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,We wskazanych sprawach
podejmowane sq telefoniczne i e-mail owe préby komunikacji z kontrahentem. Jednoczesnie
na znacznq ilos¢ spraw wymagajqcych czynnosci windykacyjnych w pierwszej kolejnosci
podejmowane sq czynnosci dla naleznosci ktérych termin ich przedawnienia jest krotszy.
Opéznienie wynika miedzy innymi z braku ciggtosci zatrudnienia na stanowisku windykacji
naleznosci.”

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika, iz nota
obcigzeniowa zostata wystawiona dopiero po 245 dniach, co stanowito 8 miesiecy
i 1 dzien, od uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury, ktérej dotyczyta, a przez
557 dni, co stanowito 1 rok, 6 miesiecy i 9 dni OUM w Krakowie nie podjat
udokumentowanych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazaé nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
odsetek od rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W Okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia
naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznos¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakdéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci
naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktérej nota dotyczy.
W zwigzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, OUM w Krakowie byt uprawniony
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie od rekompensaty od 6 kwietnia
2023 r., tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, do dnia zaptaty (ich wartosé
na 31 grudnia 2024 r. wynosita 37,42 zt).

Wskazaé¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za opbznienie w ptatnosci rekompensaty stanowi naruszenie § 11
rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym réwniez tych, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego dnia
kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszajg przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
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podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansow publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajagca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
Krakow figuruje zalegtos¢ w kwocie 187,02 zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.

Poz. 13. WYTWORNIA URZADZEN CHtODNICZYCH "PZL-DEBICA" SPOLKA,
AKCYJNA, kontrahent nr 8720000021, rozrachunek nr 107/26/108/2023b Zb 22 Vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 19 grudnia 2023 r. OUM
w Krakowie wystawit note obcigzeniowg nr 2023/12/44, stanowigca rekompensate
za koszty dochodzenia naleznosci na kwote 183,56 zt dotyczacg faktury VAT
onr107/26/108/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie
podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?? Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,We wskazanych sprawach
podejmowane sq telefoniczne i e-mail owe préby komunikacji z kontrahentem. Jednoczesnie
na znacznq ilos¢ spraw wymagajqcych czynnosci windykacyjnych w pierwszej kolejnosci
podejmowane sq czynnosci dla naleznosci ktérych termin ich przedawnienia jest krétszy.
Opdznienie wynika miedzy innymi z braku ciggtosci zatrudnienia na stanowisku windykacji
naleznosci.”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika, iz nota
obcigzeniowa zostat wystawiona dopiero po 188 dniach, co stanowito 6 miesiecy
i 5 dni, od uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury, ktérej dotyczyta, a przez 552
dni, co stanowito 1 rok, 6 miesiecy i 4 dni, OUM w Krakowie nie podjat
udokumentowanych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazac nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
odsetek od rekompensaty.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.
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W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W Okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia
naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznos¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci
naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktérej nota dotyczy.
W zwiqgzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.".

W ocenie Zespotu kontrolnego, OUM w Krakowie byt uprawniony
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie od rekompensaty od 6 kwietnia
2023 r., tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, do dnia zaptaty (ich wartosc
na 31 grudnia 2024 r. wynosita 34,09 z1).

Wskaza¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za opdzZznienie w ptatnosci rekompensaty stanowi naruszenie § 11
rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym réwniez tych, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczgce zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod data ostatniego dnia
kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszajg przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
Krakéw figuruje zalegtos¢ w kwocie 183,56 zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.
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Poz. 14. KAPRIN Sp. z o0.0.,, kontrahent nr 6790123650, rozrachunek
nr 109/26/119/2023 Zb 22 Vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 19 grudnia 2023 r. OUM
w Krakowie wystawit note obcigzeniowa nr 2023/12/39 stanowiaca rekompensate
za koszty dochodzenia naleznosci na kwote 183,56 zt dotyczaca faktury VAT
onr109/26/119/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM w Krakowie
podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi Gtéwna Ksiegowa oswiadczyta, iz: ,We wskazanych sprawach
podejmowane sq telefoniczne i e-mail owe préby komunikacji z kontrahentem. Jednoczesnie
na znacznq ilos¢ spraw wymagajqgcych czynnosci windykacyjnych w pierwszej kolejnosci
podejmowane sq czynnosci dla naleznosci ktérych termin ich przedawnienia jest krétszy.
Opdznienie wynika miedzy innymi z braku ciggtosci zatrudnienia na stanowisku windykaciji
naleznosci.”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika, iz nota
obcigzeniowa zostata wystawiona dopiero po 221 dniach, co stanowito 6 miesiecy i 28
dni, od uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury, ktérej dotyczyta, a przez 552 dni,
co stanowito 1 rok, 6 miesiecy i 4 dni, OUM w Krakowie nie podjat udokumentowanych
dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazaé nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
odsetek od rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®! Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W Okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia
naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznos¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci
naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktérej nota dotyczy.
W zwiqgzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.".

W ocenie Zespotu kontrolnego, OUM w Krakowie byt uprawniony
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdéznienie od rekompensaty od 19 maja
2023 r., tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, do dnia zaptaty (ich wartos$c
na 31 grudnia 2024 r. wynosita 34,09 zt).

Wskazaé¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za opdznienie w ptatnosci rekompensaty stanowi naruszenie § 11
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rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym réwniez tych, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod data ostatniego dnia
kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszajg przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowe] jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujagce dochody budzetowe zobowigzane
sg prawidtowo i terminowo ustalaé naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekucji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajagca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
Krakéow figuruje zalegtos¢ w kwocie 183,56zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.

Poz. 15. HORTINO ZAKtAD PRZETWORSTWA OWOCOWO-WARZYWNEGO,
kontrahent nr 816150935100, rozrachunek nr 186/W2/208/2023 Zb 20 vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 19 grudnia 2023 r. OUM
w Krakowie wystawit note obcigzeniowg nr 2023/12/35, stanowigca rekompensate
za koszty dochodzenia naleznosci na kwote 183,56 zt dotyczacag faktury VAT
o nr 196/W2/208/2023. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby OUM
w Krakowie podejmowat jakiekolwiek dalsze dziatania windykacyjne w celu odzyskania
naleznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®? Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,We wskazanych sprawach
podejmowane sq telefoniczne i e-mail owe proby komunikacji z kontrahentem. Jednoczesnie
na znacznq ilos¢ spraw wymagajqcych czynnosci windykacyjnych w pierwszej kolejnosci
podejmowane sq czynnosci dla naleznosci ktérych termin ich przedawnienia jest krotszy.
Opdznienie wynika miedzy innymi z braku ciggtosci zatrudnienia na stanowisku windykacji
naleznosci.”.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej wynika, iz nota
obcigzeniowa zostata wystawiona dopiero po 228 dniach, co stanowito 7 miesiecy
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i 14 dni, od uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury, ktérej dotyczyta, a przez
552 dni, co stanowito 1 rok, 6 miesiecy i 4 dni, OUM w Krakowie nie podjat
udokumentowanych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci.

Wskazaé nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
odsetek od rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W Okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia
naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznos¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci
naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktérej nota dotyczy.
W zwigzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, OUM w Krakowie byt uprawniony
do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie od rekompensaty od 3 maja
2023 r., tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, do dnia zaptaty (ich wartos$c
na 31 grudnia 2024 r. wynosita 35,13 zt).

Wskaza¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za opbznienie w ptatnosci rekompensaty stanowi naruszenie § 11
rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym réwniez tych, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczgce zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzZniej niz pod datg ostatniego dnia
kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszaja przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finansow publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finansow publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajagca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki

33 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015715.2025/W
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sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
w Krakowie figuruje zalegtos¢ w kwocie 183,56zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.

Poz. 16. ARCELORMITTAL POLAND S.A., kontrahent nr 634246308300, rozrachunek
nr 145/W2/148/2023 Zb 18 Vat

Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz 24 lutego 2023 r. OUM
w Krakowie zawart z kontrahentem umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie
czynnosci metrologicznych. Za wykonanie ustugi strony ustality wynagrodzenie
w kwocie 1 845,00 zt. W zwigzku z wykonaniem ustugi w dniu 13 marca 2023 r. OUM
w Krakowie wystawit fakture VAT o nr 145/W2/148/2023. Termin ptatnosci faktury
VAT przypadat na 12 kwietnia 2023 r. 19 kwietnia kontrahent uregulowat naleznos¢
gtéwnga wynikajaca z faktury VAT. 16 pazdziernika 2023 r. OUM w Krakowie wystawit
note obcigzeniowg nr 2023/10/5 na kwote 187,02, stanowigcg rekompensate
za koszty dochodzenia naleznosci. 11 czerwca 2024 r. OUM w Krakowie przekazat
radcy prawnemu projekt pozwu.

Z przekazanej do kontroli dokumentacji sprawy nie wynika, aby OUM w Krakowie
w okresie od wystawienia noty obcigzeniowej do dnia przekazania projektu pozwu
podejmowat jakiekolwiek dziatania windykacyjne, jak rowniez nie zbadat stanu sprawy
po przekazaniu akt radcy prawnemu.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie. OUM w Krakowie nie udzielit odpowiedzi w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny uznat, iz OUM w Krakowie przez 616
dni, co stanowito 1 rok, 8 miesiecy i 7 dni, nie podjat dziatan majgcych na celu
wyegzekwowanie naleznosci innych niz przygotowanie projektu pozwu.

Wskazaé nalezy, iz na 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych nie ujeto
odsetek od rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®* Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W Okregowym Urzedzie Miar
w Krakowie dotychczas nie naliczano odsetek od rekompensaty za koszty dochodzenia
naleznosci. Powyzszy btqd jest juz rozwigzywany. Zgtoszono Panu Krzysztofowi Gabrys
koniecznosc¢ korekty w systemie QUORUM tresci szablonu noty obcigzeniowej stosowanej
przez OUM Krakdéw. Kolejnym krokiem jest korekta wprowadzonego terminu ptatnosci
naleznych rekompensat zgodnie z terminem wymagalnosci faktury ktérej nota dotyczy.
W zwigzku z powyzszym nie naliczano réwniez odsetek od rekompensat za koszty
dochodzenia naleznosci na ostatni dzien kwartatu. Zostanie to skorygowane przy naliczaniu
odsetek na koniec Il kwartatu 2025 r.”.

34 Pismo z 20 czerwca 2025 r. nr OUMO02.015715.2025/W
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W ocenie Zespotu kontrolnego OUM w Krakowie byt uprawniony do dochodzenia
odsetek ustawowych za opdznienie od rekompensaty juz od dnia 13 kwietnia 2023 r.,
tj. od dnia wymagalnosci faktury VAT, do dnia zaptaty(ich wartos$¢ na 31 grudnia 2024 r.
wynosita 37,05 zt).

Wskaza¢ nalezy, iz nieujecie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
odsetek za nieterminowg ptatnos¢ naleznosci wynikajacej z faktury VAT stanowi
naruszenie § 11 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, zgodnie z ktorym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym
réwniez tych, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych,
ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz
pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego
kwartatu.

Powyzsze zaniechania naruszajg przepisy § 14 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zgodnie z ktérymi
panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe s3 zobowigzane
prawidtowo i terminowo ustala¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz
podejmowania w stosunku do nich czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowiazania w drodze egzekuciji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
do podstawowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych zalicza sie: nieustalenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia oraz niepobranie lub niedochodzenie naleznosci
skarbu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W przedmiotowej sprawie na 12 sierpnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM
Krakéw figuruje zalegtos¢ w kwocie 187,02 zt z tytutu rekompensaty za koszty
dochodzenia naleznosci.

3. Poprawnosé okreslania zobowigzan z tytutu kosztéw dodatkowych

Kontroli poddano 17 rozrachunkéw dotyczacych kosztow dodatkowych
powstatych w toku postepowan w sprawie legalizacji przyrzadéw pomiarowych.

Lp. Rozrachunek Termin ptatnosci Kontrahent Data zaptaty
1. 2. 3. 4, 5.

1| D/U3.0UM02.WZ7.000214.2024 2024.10.08 7341098618

2 | D/U3.0UM02.WZ7.000289.2024 2024.11.22 7542673302

3| D/U3.0UM02.WZ7.000223.2024 2024.10.03 7341098618

4| D/U3.0UM02.WZ6.000291.2024 2024.09.03 676150868900

decyzja
5| D/U3.0UM02.WZ6.000070.2024 2024.02.26 7341098618
6| D/U3.0OUM02.WZ7.000154.2024 2024.09.06 7341098618
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Lp. Rozrachunek Termin ptatnosci Kontrahent Data zaptaty
1. 2. 3. 4, 5.
Decyzja
7 | D/I.OUMO02.WZ7.000356.2024 2024.06.04 7352854727
8 | D/U3.0UM02.WZ2.000371.2024 2024.09.05 813182452700 | 2024.11.13
decyzja
9 | D/U3.0UM02.WZ6.000406.2023 2024.01.30 7950003212 2024.04.10
10 | D/U3.0UM02.WZ2.000333.2024 2024.08.21 957109905400 | 2024.11.21
11 | decyzja D/U3.0UM02.000281.2024 2024.02.23 869000305400 | 2024.07.03
12 | decyzja D/U3.0UM02.002626.2023 2024.02.15 8722417127 2024.10.23
13 | D/U3.0UM02.001390.2024 2024.10.24 6282295480 2024.12.19
14 | D/1.OUM02.009677.2024 2024.12.03 6282295480 2024.11.15
15 | D/U3.0UM02.001193.2023 2024.12.10 6452538497 2024.12.30
16 | D/U3.0OUMO02.WZ6.000549.2024 6842451404 2024.12.02
17 | D/U3.0UMO02.WZ6.000414.2024 6870005444 2024.09.05

We wszystkich skontrolowanych sprawach OUM w Krakowie ustalit koszty
dodatkowe w drodze decyzji administracyjnej, wskazujac jako podstawe prawng art. 24
ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach?3° oraz § 12
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie opftat
za czynnosci urzedowe wykonywane przez organy administracji miar i podlegte
im urzedy?s¢.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
0 wyjasnienie przyczyny takiego dziatania.

W odpowiedzi®” Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Dokonujqc interpretacji zmiany
przepisow w zakresie prawa o miarach, przyjeto, ze decyzja jest pisemng informacjq
0 wysokosci poniesionych kosztéw, w zwigzku z powyzszym nie stosowano dodatkowej formy
zawiadomienia kontrahenta o wysokosci kosztéw dodatkowych. Powyzsze zatozenie oparto
o przepisy dziatu Ill ustaw ordynacja podatkowa, ktére wskazujq iz zobowiqgzanie powstaje
w przypadku wstawienia decyzji.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, przyjeta wyktadnia przepiséw jest btedna
i uniemozliwia prawidtowe egzekwowanie naleznosci.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 12 Instrukcji windykacji®® btednie wskazano,
iz dokumentem stwierdzajgcym wystgpienie podczas wykonywania czynnosci
urzedowych kosztéw dodatkowych jest decyzja o kosztach dodatkowych ustalajaca
optate. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz OUM w Krakowie dziatat zgodnie

35 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063, z p6zn. zm.), zwana dalej ,Prawem
o miarach”

36 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie optat za czynnosci urzedowe wykonywane
przez organy administracji miar i podlegte im urzedy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1679), zwane dalej ,rozporzadzeniem
optatowym”

37 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025

38 Instrukcja windykacji naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych Okregowego Urzedu Miar
w Krakowie wprowadzona Zarzadzeniem nr 8/2001 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Krakowie
z dnia 15 sierpnia 2021 r. w sprawie instrukcji windykacji naleznosci Okregowego Urzedu Miar w Krakowie, zwana
dalej ,Instrukcja windykacji”
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z wprowadzong instrukcja, jednakze sama instrukcja jest sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami.

W pierwszej kolejnosci, Zespot kontrolny zwraca uwage, iz zgodnie z § 12
rozporzadzenia optatowego, w przypadku powstania kosztéw dodatkowych, organ
administracji miar informuje o nich wnioskodawce w formie pisemnej. Ustawodawca
nie okresli wzoru informacji dotyczacej wysokosci kosztow dodatkowych.
Z powyzszego wynika, iz kazde pisemne poinformowanie kontrahenta bedzie
wykonaniem obowigzku okreSlonego w ww. rozporzadzeniu. Jednakze istotg
zastrzezen Zespotu kontrolnego jest wydanie decyzji ustalajgcej bez podstawy prawne;j
takiego dziatania.

Na podstawie art. 24 ust. 6 Prawa o miarach do ponoszenia optat stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy - Ordynacja podatkowa, z tym, ze uprawnienia
organdw podatkowych przystugujg organom administracji miar. Zgodnie z art. 21 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa3?, zobowigzanie podatkowe powstaje w dwoch
przypadkach:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowiazania;

2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokosc tego zobowigzania
- decyzji konstytutywne;j.

Aby organ mégt wydac decyzje konstytutywna, tj. kreujgca zobowigzanie z dniem
jej doreczenia stronie, musi o tym stanowi¢ przepis prawa. Przyktadem takim jest np.
art. 24 ust. 2a Prawa o miarach, ktéry stanowi, iz wysokos$¢ optaty, o ktérej mowa
w ust. 2 pkt 12, ustala Prezes GUM w drodze decyzji.

Zobowiazanie z tytutu kosztow dodatkowych powstaje w sposéb przewidziany
w art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, czyli z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego dziatania. Zdarzeniem takim jest
dzien doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o wysokosci kosztow dodatkowych.

Dopiero w przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie, organ powinien
okreslajacg wysokos$¢ zobowigzania w drodze decyzji deklaratoryjnej, tj. nie tworzacej
nowego zobowigzania podatkowego, a jedynie potwierdzajgce juz istniejgce z mocy
prawa zobowigzanie.

Zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, jezeli w postepowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzagcego na nim obowiazku, nie zaptacit
w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo, ze wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania
nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos$é
zobowiagzania podatkowego.

W zwiagzku z powyzszym, w zadnym z kontrolowanych przypadkow OUM
w Krakowie nie okreslit zobowigzania w poprawny sposéb.

39 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z pézn. zm.), zwana dalej
,Ordynacja podatkows”
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W ocenie Zespotu kontrolnego, przedstawiony sposoéb dziatania OUM w Krakowie
uniemozliwia wtasciwe egzekwowanie naleznos$ci w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®.

4. Windykacja naleznosci z tytutu kosztéw dodatkowych

Kontroli poddano powyzej wskazane 17 rozrachunkéw pod wzgledem
poprawnosci pobrania naleznej optaty i podejmowania ewentualnych dziatan
windykacyjnych

Poz. 1. Pawet Iwanski IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek
nr D/U3.0UM02.WZ7.000214.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 24 wrzesnia 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztow dodatkowych
w kwocie 34,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 1 pazdziernika 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono
termin 8 pazdziernika 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi*? Gtéwna Ksiegowa oswiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqcej
wysokosc optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdzZnienia
procesu windykacji naleznos$ci oraz wptywato na poprawnosc¢ sktadanych sprawozdan
Rb-N i Rb-27.

2 grudnia 2024 r., tj. po 61 dniach od uptywu terminu ptatnosci, OUM w Krakowie
skierowat do zobowigzanego upomnienie nr 2024/12/1, ktére zostato odebrane
9 grudnia 2024 r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi*? Gtéowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajqgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku

40 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132, z pdzn.
zm.), zwana dalej ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”

41 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02 WO.WK.0910.1.2025

42 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02 WO.WK.0910.1.2025
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stwierdzenia braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji
trwa do miesiqgca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak wiec
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie reczne
wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 2 pazdziernika 2024 r., tj. przed uptywem terminu ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia
2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu®3, Zespot kontrolny zwrdcit sie
do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi* Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwiqzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W przeciqgu najblizszych dwéch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

W zwiazku z nieujeciem w ksiegach rachunkowych 2024 r. naleznosci z tytutu
kosztow upomnienia, Zesp6t kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie z prosba
0 wyjasnienie.

W odpowiedzi*> Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Dotychczas koszty upomnienia
w OUM Krakéw przypisywane byty kasowo w momencie zaptaty naleznosci wraz z odsetkami
za zwtoke.”.

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
obowigzek uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg
doreczenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie OUM w Krakowie
stanowito naruszenie zasady memoriatu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z przywotanym przepisem w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Dodatkowo powyzsze dziatanie

43 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych
zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie danych zawartych
w upomnieniu”

44 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02 WO.WK.0910.1.2025

45 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02 WO.WK.0910.1.2025
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skutkowato zanizeniem wartosci naleznosci oraz zalegtosci w paragrafie 0640
w ztozonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zanizono
wartos$¢ naleznosci oraz pozostatych przychodow operacyjnych.

17 Ilutego 2025 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 800,00 zt.
Z przedmiotowej wptaty OUM w Krakowie zaliczyt: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 34,00
zt, koszty upomnienia nr 2024/12/1 w kwocie 16,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 62
§ 1a Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym jezeli na podatniku cigzg koszty
doreczonego upomnienia, dokonang wptate zalicza sie w pierwszej kolejnosci na poczet
tych kosztow.

Zatem OUM w Krakowie byt zobowigzany pokry¢ koszty przedmiotowego
upomnienia z wczesniejszych wptat dokonywanych przez zobowigzanego (np. zgodnie
z omowieniem poz. 3 wptata z 10 lutego 2025 r.).

W ocenie Zespotu kontrolnego, przyczyng btedu przy rozliczaniu wptat jest
nieujmowanie kosztow upomnienia w chwili ich powstania.

Z powyzszego wynika, iz OUM w Krakowie przez 70 dni od daty odbioru
upomnienia, co stanowito 2 miesigce i 8 dni, nie wystawit tytutu wykonawczego
i nie skierowat sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania naleznosci 14 dni od daty zwrotu
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytut
wykonawczy zgodnie z trybem okres$lonym w przepisach wykonawczych do ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi na brak daty wptywu
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, Zespd6t kontrolny nie byt w stanie okresli¢ liczby
dni zwtoki w wystawieniu tytutu wykonawczego.

Poz. 2. ORLEN CENTRUM SERWISOWE SP. Z 0O.0., kontrahent nr 7542673302,
rozrachunek nr D/U3.0UMO02.WZ7.000289.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 8 listopada 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 68,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 15 listopada 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono date
22 listopada 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi*¢ Gtéowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
wysokosc¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

46 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025
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W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

7 stycznia 2025 r. kontrahent uregulowat catg zalegtos¢ dotyczaca omawianego
rozrachunku. Z powyzszego wynika, iz OUM w Krakowie przez 53 dni od uptywu
terminu ptatnosci, co stanowito 1 miesigc i 22 dni, nie wystawit upomnienia oraz nie
podjat dziatan informacyjnych.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdzZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi*’ Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opéznienia wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku
stwierdzenia braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji
trwa do miesiqca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak wiec
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie reczne
wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 27 listopada 2024 r., tj. 12 dni po terminie ptatnosci.

Poz. 3 Pawet Iwanski IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek
D/U3.0UM02.WZ7.000223.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 19 wrzesnia 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 79,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 26 wrzesnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono
termin 3 pazdziernika 2024 r.

W zwiazku z powyzszym Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.

W odpowiedzi*® Gtéowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminow dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej

47 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025
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wysokos¢ optaty za przeprowadzongq kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

2 grudnia 2024 r., tj. po 67 dniach, co stanowito 2 miesiagce i 6 dni od uptywu
terminu ptatnosci, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego upomnienie
nr 2024/12/1, ktére zostato odebrane 9 grudnia 2024 r. Powyzsze dziatanie stanowito
naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z ktérym upomnienie powinno
zosta¢ wystawione do 37 dnia opdznienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi*’ Gtowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwiqzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku
stwierdzenia braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji
trwa do miesiqgca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogq hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak wiec
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie reczne
wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu
ZS1 GUM QUORUM z datg 26 wrzesnia 2024 r., tj. w dniu uptywu terminu ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespét kontrolny
zwrocit sie do OUM w Krakowie z prosbg o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwiqgzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwigzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciqggu najblizszych dwodch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

4% Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025
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W zwigzku z nieujeciem w ksiegach rachunkowych 2024 r. naleznosci z tytutu
kosztéw upomnienia ,Zespét kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie z prosba
0 wyjasnienie.

W odpowiedzi®! Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Dotychczas koszty upomnienia
w OUM Krakéw przypisywane byty kasowo w momencie zaptaty naleznosci wraz z odsetkami
za zwtoke.”.

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
obowiazek uiszczenia kosztow upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg
doreczenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie OUM w Krakowie
stanowito naruszenie zasady memoriatu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z przywotanym przepisem w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajagce ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Dodatkowo powyzsze dziatanie
skutkowato zanizeniem wartosci naleznosci oraz zalegtosci w paragrafie 0640
w ztozonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zanizono
wartos$c¢ naleznosci oraz pozostatych przychoddéw operacyjnych.

10 lutego 2025 r. kontrahent uregulowat catg zalegtos¢ dotyczaca omawianego
rozrachunku. Z powyzszego wynika, iz OUM w Krakowie przez 63 dni od daty odbioru
upomnienia, co stanowito 2 miesigce i 1 dzien, nie wystawit tytutu wykonawczego
i nie skierowat sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania naleznosci 14 dni od daty zwrotu
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytut
wykonawczy zgodnie z trybem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi na brak daty wptywu
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, Zespd6t kontrolny nie byt w stanie okresli¢ liczby
dni zwtoki w wystawieniu tytutu wykonawczego.

Poz. 4 F.U.H. PAMZIS PAWEL MALARZ, kontrahent nr 676150868900, rozrachunek
nr D/U3.0UM02.WZ6.000291.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 20 czerwca 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 173,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 27 czerwca 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono
termin 3 wrzednia 2024 r. W zwiazku z powyzszym, Zespd6t kontrolny zwrécit sie
do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®? Gtéowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
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wysokos¢ optaty za przeprowadzongq kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci oraz btednego rozliczania wptat dokonanych przez
kontrahenta.

15 pazdziernika 2024 r., tj. po 110 dniach od uptywu terminu ptatnosci,
co stanowito 3 miesigce i 18 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego
upomnienie nr 2024/10/1, ktére zostato odebrane 12 grudnia 2024 r. (doreczenie
zastepcze).

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku
stwierdzenia braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji
trwa do miesiqca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak wiec
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie reczne
wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 22 sierpnia 2024 r., tj. 56 dni po uptywie terminu ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespét kontrolny
zwradcit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®* Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwiqzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem w sprawie danych zawartych w upomnieniu.
W  przeciqggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

53 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025
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W zwigzku z nieujeciem w ksiegach rachunkowych 2024 r. naleznosci z tytutu
kosztéw upomnienia, Zespét kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie z prosba
0 wyjasnienie.

W odpowiedzi®> Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Dotychczas koszty upomnienia
w OUM Krakéw przypisywane byty kasowo w momencie zaptaty naleznosci wraz z odsetkami
za zwtoke.”.

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
obowiazek uiszczenia kosztow upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg
doreczenia. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie OUM w Krakowie
stanowito naruszenie zasady memoriatu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z przywotanym przepisem w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Dodatkowo powyzsze dziatanie
skutkowato zanizeniem wartosci naleznosci oraz zalegtosci w paragrafie 0640
w ztozonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zanizono
wartos$¢ naleznosci oraz pozostatych przychoddéw operacyjnych.

OUM w Krakowie nie skierowat sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolny zwrécit sie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi*® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W stosunku do rozrachunku
D/U3.0UM02WZ6.00291.2024 (poz. 4 z tabeli, kontrahent 67615868900 zostato
wystawione upomnienia nr 2024/10/1. Poniewaz jest to kontrahent staty rozliczenia
naleznosci dokonano z nadptat wynikajgcych z innych czynnosci metrologicznych.”.

Analizujac zapisy ksiegowe dotyczace rozrachunku, Zespot kontrolny stwierdzit,
iz na poczet naleznosci gtéwnej zostata zaliczona wptata z 11 grudnia 2024 r. w kwocie
37,00 zt oraz 7 maja 2025 r. zaliczono nadptate z innego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz OUM w Krakowie nie skierowat
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego od 28 czerwca 2024 r. do 7 maja 2025 r.,
tj. przez 313 dni, co stanowito 10 miesiecy i 9 dni.

Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie:

1) § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zgodnie z ktérym panstwowe jednostki budzetowe realizujace
dochody budzetowe terminowo wysytajg do zobowigzanych upomnienia oraz
podejmujg w stosunku do nich czynnosci zmierzajgce do wykonania zobowigzania
w drodze egzekucji;

2) art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie
z ktorym w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podjgé czynnosci zmierzajgce do zastosowania srodkow egzekucyjnych.
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Dodatkowo, Zespét kontrolny zwraca uwage na nieprawidtowosci zwigzane
z rozliczeniem przedmiotowej naleznosci w tacznej kwocie 202,03 zt (173,00 zt
naleznosc¢ gtéwna, odsetek od zalegtosci 13,03 zt, koszty upomnienia 16,00 zt).

Analizujagc poprawnos¢ rozliczenia rozrachunku, Zespét kontrolny zwrécit sie
do OUM w Krakowie z prosbg o wskazanie sposobu wyliczenia pobranych odsetek.

W odpowiedzi®’ Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Odsetki zostaty wyliczone przy
uwzglednieniu nastepujqgcych wptat: - czesciowa wptata z dnia 30.12.2024 r. - pozostata
kwota rozliczona z nadptaty za czynnosci  metrologiczne do  wniosku
U3.0UM.02.000657.2025 w dniu 07.05.2025 r.”.

30 grudnia 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 37,00 zt. Przedmiotowa
wptate OUM w Krakowie zaliczyt w catosci na poczet naleznosci gtéwne;j.

Na dzien 31 grudnia 2024 r. w ksiegach rachunkowych OUM w Krakowie z tytutu
przedmiotowego rozrachunku wykazano zalegtos¢ w kwocie:

- nalezno$¢ gtéwna 136,00 zt,
- odsetki 0,00 zt,
- koszty upomnienia 0,00 zt.

7 maja 2025 r. OUM w Krakowie dokonat zaliczenia nadptaty kontrahenta
na poczet zalegtosci z tytutu przedmiotowego rozrachunku, w tacznej kwocie 165,03 zt,
w nastepujacy sposoéb:

- naleznos$¢ gtéwna 136,00 zt,
- odsetki od zalegtosci 13,03 zt,
- koszty upomnienia 16,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze rozliczenie jest btedne. Majac na uwadze
art. 55§ 2, art. 60 § 1 pkt 2 oraz art. 61 § 1a Ordynacji podatkowej, wptata z 30 grudnia
2024 r. powinna zostac rozliczona w nastepujacy sposob:

- nalezno$¢ gtéwna 19,57 z4,
- odsetki od zalegtosci 1,43 zt,
- koszty upomnienia 16,00 zt.
Zatem na 31 grudnia 2024 r. zalegtos¢ powinna wynosic:
- naleznos¢ gtéwna 153,43 zt,
- odsetki od zalegtosci 11,40 zt,
- koszty upomnienia 0,00 zt.

Majac na uwadze art. 76a § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zaliczenie nadptaty
w kwocie 165,03 zt powinno przedstawiac sie nastepujaco:
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- nalezno$¢ gtéwna 149,31 zt,
- odsetki od zalegtosci 15,72 zt.

W zwiazku z powyzszym, zalegtos¢ z wyzej wymienionego tytutu na dzien
dzisiejszy powinna wynosi¢ 4,12 zt wraz z odsetkami za zwtoke od 28 czerwca 2024 r.
Zespo6t kontrolny zastrzega, iz do przedmiotowego wyliczenia zalegtosci, wziat
pod uwage wytacznie informacje uwzglednione przy wyliczeniu przez OUM
w Krakowie.

Poz. 5 Pawet Iwanski IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek decyzja
D/U3.0UM02.WZ6.000070.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 12 lutego 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztow dodatkowych
w kwocie 174,00 zt. W zwiazku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 19 lutego 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin
26 lutego 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa oswiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqcej
wysokosc¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdzZnienia
procesu windykacji naleznosci.

Z wptaty z 17 czerwca 2024 r. w kwocie 635,90 zt OUM w Krakowie zaliczyt
na poczet ww. zalegtosci kwote 128,23 zt. Z uwagi na art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, odsetki nie podlegaty wptacie. Zespét kontrolny zastrzega,
iz nie weryfikowat poprawnosci wyliczenia kwoty zaliczonej na poczet przedmiotowe;j
zalegtosci.

29 pazdziernika 2024 r., tj. 253 dni po uptywie terminu ptatnosci, co stanowito
8 miesiecy i 10 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego upomnienie
nr 2024/10/3, ktére zostato odebrane 13 listopada 2024 r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykaciji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zostac¢ wystawione do 37 dnia opdznienia w zaptacie.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajqgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
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utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku
stwierdzenia braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji
trwa do miesiqgca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak wiec
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie reczne
wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu
ZSlI GUM QUORUM z datg 26 pazdziernika 2024 r., tj. 248 dni po uptywie terminu
ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespét kontrolny
zwrocit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwiqgzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
Z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciqggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

W zwiazku z nie ujeciem w ksiegach rachunkowych 2024 r. naleznosci z tytutu
kosztow upomnienia, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie z prosba
0 wyjasnienie.

W odpowiedzi®? Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Dotychczas koszty upomnienia

w OUM Krakéw przypisywane byty kasowo w momencie zaptaty naleznosci wraz z odsetkami
za zwtoke.”.

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
obowigzek uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg
doreczenia. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz dziatanie OUM w Krakowie
stanowito naruszenie zasady memoriatu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z przywotanym przepisem w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Dodatkowo powyzsze dziatanie
skutkowato zanizeniem wartosci naleznosci oraz zalegtosci w paragrafie 0640
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w ztozonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zanizono
wartos¢ naleznosci oraz pozostatych przychodéw operacyjnych.

10 Ilutego 2025 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 800,00 =zt
Z przedmiotowej wptaty OUM w Krakowie na poczet przedmiotowej zalegtosci zaliczyt
kwote 74,00 zt w nastepujacy sposdb: naleznosc gtdéwna 45,77 zt, odsetki od zalegtosci
12,23 zt oraz koszty upomnienia nr 2024/10/3 16,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 54
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéorym odsetek za zwtoke nie nalicza sie
jezeli wysokos$¢ odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci optaty pobieranej
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe za traktowanie przesytki jako przesytki poleconej, tj. kwoty 8,70 zt.
Na dzienh dokonania wptaty odsetki od zalegtosci wynosity 6,49 zt, zatem nie podlegaty
wptacie i nie powinny by¢ pobrane przez OUM w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym, Zespét kontrolny stwierdza, iz OUM w Krakowie
nienaleznie pobrat od kontrahenta odsetki w kwocie 12,23 zt.

Z powyzszego wynika, iz OUM w Krakowie przez 89 dni od daty odbioru
upomnienia, co stanowito 2 miesigce i 27 dni, nie wystawit tytutu wykonawczego
i nie skierowat sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania naleznosci 14 dni od daty zwrotu
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytut
wykonawczy zgodnie z trybem okres$lonym w przepisach wykonawczych do ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zwrot potwierdzenia odbioru
upomnienia nastgpit 5 listopada 2024 .

Poz. 6 Pawet Iwanski IWANOV, kontrahent nr 7341098618, rozrachunek
D/U3.0UM02.WZ7.000154.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 23 sierpnia 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztow dodatkowych
w kwocie 180,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 30 sierpnia 2024 r. Do systemu ZS| GUM QUORUM wprowadzono termin
6 wrzesnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®? Gtéowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminow dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
wysokos¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdzZnienia
procesu windykacji naleznosci.
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15 pazdziernika 2024 r., tj. 46 dni od uptywu terminu ptatnosci, co stanowito
1 miesigc i 16 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego upomnienie
nr 2024/10/2, ktére zostato odebrane 25 pazdziernika 2024 r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia
braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa
do miesigca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025 .
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak wiec
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie reczne
wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 6 wrzesnia 2024 r., tj. 7 dni po uptywie terminu ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespét kontrolny
zwrocit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®* Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwiqgzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

W zwiazku z nieujeciem w ksiegach rachunkowych 2024 r. naleznosci z tytutu
kosztéw upomnienia, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie z prosba
0 wyjasnienie.
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W odpowiedzi®> Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Dotychczas koszty upomnienia
w OUM Krakéw przypisywane byty kasowo w momencie zaptaty naleznosci wraz z odsetkami
za zwtoke.”.

Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
obowigzek uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg
doreczenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie OUM w Krakowie
stanowito naruszenie zasady memoriatu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z przywotanym przepisem w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajagce ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Dodatkowo powyzsze dziatanie
skutkowato zanizeniem wartosci naleznosci oraz zalegtosci w paragrafie 0640
w ztozonym sprawozdaniu Rb-27 za 2024 r. oraz sprawozdaniu finansowym zanizono
wartos$¢ naleznosci oraz pozostatych przychodéw operacyjnych.

W zwiazku z nieskierowaniem sprawy na droge postepowania egzekucyjnego
Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Wskazany kontrahent... jest
statym klientem, ktory czesto realizuje wptaty btednie ale stosowane czynnosci majqgce
na celu windykacje w postaci kontaktu bgdz to e-mail bqdz telefonicznego zawsze skutkujg
zaptatq.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze stanowi naruszenie:

1) § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zgodnie z ktérym panstwowe jednostki budzetowe realizujace
dochody budzetowe terminowo wysytajg do zobowigzanych upomnienia oraz
podejmujg w stosunku do nich czynnosci zmierzajgce do wykonania zobowigzania
w drodze egzekucji;

2) art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie
z ktérym w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podjgé czynnosci zmierzajgce do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.

10 Ilutego 2025 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 800,00 zi.
Z przedmiotowej wptaty OUM w Krakowie zaliczyt na poczet przedmiotowej zalegtosci
kwote 207,00 zt (naleznos¢ gtéwna 180,00 zt, odsetki od zalegtosci 11,00 zt oraz koszty
upomnienia nr 2024/10/2 w kwocie 16,00 zt). Z uwagi na btednie przyjety termin
ptatnosci OUM w Krakowie nie pobrat odsetek od zalegtosci w kwocie 1,00 zt.

65 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025
66 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025

Strona 43 z 58



Zatacznik do wystgpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10

Poz. 7 NOWY TARGDIS Sp. z o0.0. Sp.K., kontrahent nr 7352854727, rozrachunek nr
Decyzja D/1.OUMO02.WZ7.000356.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 21 maja 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztow dodatkowych
w kwocie 253,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 28 maja 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin
4 czerwca 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®” Gtéwna Ksiegowa oswiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqcej
wysokos¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

10 lipca 2024 r., tj. po 43 dniach od uptywu terminu ptatnosci, co stanowito
1 miesigc i 13 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego upomnienie
nr 2024/7/2, ktére zostato doreczone 3 sierpnia 2024 r. (doreczenie zastepcze).
Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W  odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,OpdZnienia
w wystawianiu upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych
z przedtuzajgcymi sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego
co stanowi duze utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu
zadan. Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia
braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa
do miesigca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak
wiec pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie
reczne wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 7 czerwca 2024 r., tj. 10 dni po uptywie terminu ptatnosci.
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Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zesp6t kontrolny
zwracit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwigzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

15 pazdziernika 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 253,00 zt.
Z przedmiotowej wptaty OUM w Krakowie pokryt koszty upomnienia nr 2024/7/2
w kwocie 16,00 zit, naleznos¢ gtéwna w kwocie 224,00 zt oraz odsetki za zwtoke
w kwocie 13,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 63
§ 3 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym przepisu dotyczacego zaokraglen
do petnych ztotych nie stosuje sie do =zaliczenia wptaty, zaliczenia nadptaty
lub zaliczenia zwrotu podatku.

Na dzien 8 wrzesnia 2025 r. w ksiegach rachunkowych OUM w Krakowie figuruje
zalegtos¢ w kwocie 29,00 zt.

Z powyzszego wynika, iz OUM w Krakowie przez 401 dni od daty odbioru
upomnienia, co stanowito 1 rok, 1 miesiagc i 5 dni, nie wystawit tytutu wykonawczego
i nie skierowat sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 14 ust. 1
Instrukcji windykacji, w przypadku nieuregulowania naleznosci 14 dni od daty zwrotu
potwierdzenia odbioru upomnienia, pracownik WK ds. windykacji wystawia tytut
wykonawczy zgodnie z trybem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zwrot potwierdzenia odbioru
upomnienia nastapit 6 listopada 2024 r.

Poz. 8 SERWIS STACJI PALIW ANDRZEJ BROZEK, kontrahent nr 813182452700,
rozrachunek nr D/U3.0UM02.WZ2.000371.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 23 sierpnia 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztow dodatkowych
w kwocie 338,00 zt. W zwiazku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 30 sierpnia 2024 r. Do systemu ZS| GUM QUORUM wprowadzono termin
5 wrzesdnia 2024 r.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.
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W odpowiedzi’® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosc
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqcej
wysokosc¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

29 pazdziernika 2024 r., tj. po 60 dniach od uptywu terminu ptatnosci,
co stanowito 1 miesigc i 30 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego
upomnienie nr 2024/10/7, ktére zostato odebrane 13 listopada 2024 r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’? Gtowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku
stwierdzenia braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji
trwa do miesiqgca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU
tak wiec pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie
reczne wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 28 pazdziernika 2024 r., tj. 59 dni po uptywie terminu ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespét kontrolny
zwrocit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’? Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwiqgzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
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z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”

13 listopada 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 354,00 zt.
Przedmiotowa wptata zostata zaliczona przez OUM w Krakowie w nastepujacy sposob:
naleznos$¢ gtéwna 338,00 zt, koszty upomnienia nr 2024/10/7 w kwocie 16,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 55
§ 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie
na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku,
w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek
za zwtoke. Zatem rozliczenie wptaty powinno wygladac nastepujaco: naleznosé gtéwna
328,22 zt, odsetki za zwtoke 9,78 zt, koszty upomnienia 16,00 zt.

Nastepnie 14 listopada 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 9,26 zt.
Przedmiotowa wptata zostata zaliczona przez OUM w Krakowie na poczet odsetek
za zwtoke. Zespot kontrolny zwraca uwage, iz odsetki za zwtoke majg akcesoryjny
charakter w stosunku do naleznosci tzn. nie moga istnie¢ bez istnienia naleznosci.
Rozliczenie wptaty powinno przedstawiaé sie nastepujgco: naleznosé¢ gtéwna 9,26 zt.
W zwigzku z powyzszym, zalegtos¢ z tego tytutu powinna wynosi¢ 0,52 zt
wraz z odsetkami za zwtoke liczonymi od dnia 31 sierpnia 2024 r.

Poz. 9 Naprawa Urzadzen Przeptywowo-Pomiarowych Henryk Ja, kontrahent
nr 7950003212, rozrachunek nr decyzja D/U3.0UM02.WZ6.000406.2023

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 16 stycznia 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 346,00 zt. W zwigzku z powyzszym termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 23 stycznia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono
termin 30 stycznia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’® Gtéwna Ksiegowa oswiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
wysokosc¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sqg korygowane.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

W przedmiotowej sprawie do dnia dokonania wptaty OUM w Krakowie nie podjat
zadnych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci. Powyzsze dziatanie
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stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z ktérym upomnienie
powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdznienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym Zespdét kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’4 Gtowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia
braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa
do miesigca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogq hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU
tak wiec pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie
reczne wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 4 kwietnia 2024 r., tj. 72 dni po uptywie terminu ptatnosci.

10 kwietnia 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 668,00 zi.
Z przedmiotowej wptaty OUM w Krakowie zaliczyt kwote 346,00 zt na poczet
naleznosci gtéwnej nie pobierajac odsetek od zalegtosci. Kwota odsetek na dzien
dokonania wptaty wynosita 11,00 zt. OUM w Krakowie dokonat przypisu odsetek
od zalegtosci w kwocie 10,00 dopiero 5 czerwca 2025 ., tj. po 421 dniach, co stanowito
1 rok, 1 miesiagc i 25 dni od dnia dokonania wptaty.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie:

1) § 11 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym réwniez
tych, do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje
sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod
data ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego
kwartatu;

2) art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy ujac¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego niezaleznie od terminu ich zaptaty;

3) art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie ktorym jezeli dokonana wptata
nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate
te zalicza sie proporcjonalnie na poczet zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek
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za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.

Zaliczajac przedmiotowa wptate (kwota 346,00 zt) OUM w Krakowie powinien byt
rozliczy¢ ja w nastepujacy sposob: naleznos¢ gtowna 335,60 zt, odsetki za zwtoke
10,40 zt.

W zwiazku z powyzszym, po rozliczeniu wptaty pozostata zalegtos¢ w kwocie
10,40 zt wraz z odsetkami za zwtoke liczonymi od 24 stycznia 2024 r. 5 czerwca 2025 .
kontrahent dokonat wptaty w kwocie 10,00 zt, ktérg OUM w Krakowie zaliczyt
na poczet samych odsetek od zalegtosci.

Zespot kontrolny zwraca uwage, iz odsetki za zwtoke maja akcesoryjny charakter
w stosunku do naleznosci, tzn. nie mogg istnie¢ bez istnienia naleznosci. W zwiazku
z powyzszym zalegtos¢ z tego tytutu powinna wynosi¢ 0,40 zt wraz z odsetkami
za zwtoke liczonymi od 24 stycznia 2024 r.

Poz. 10 ELEKTRONICZNE WAGI PRZEMYStOWE Sp. z o.0. Sp.K., kontrahent
nr 957109905400, rozrachunek nr D/U3.0UM02.WZ2.000333.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 7 sierpnia 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 492,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 14 sierpnia 2024 r. Do systemu ZS| GUM QUORUM wprowadzono termin
21 sierpnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’”> Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
wysokos¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

29 pazdziernika 2024 r., tj. po 76 dniach od uptywu terminu ptatnosci,
co stanowito 2 miesigce i 15 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego
upomnienie nr 2024/10/5, ktoére zostato odebrane 20 listopada 2024 r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zostac¢ wystawione do 37 dnia opdznienia w zaptacie.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’® Gtowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi

75 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025
76 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025

Strona 49 z 58



Zatacznik do wystgpienia pokontrolnego nr DNK-WN.80.16.2025.10

sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia
braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa
do miesigca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU
tak wiec pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie
reczne wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 28 pazdziernika 2024 r., tj. 75 dniach po uptywie terminu ptatnosci.
Wskazaé nalezy, iz decyzja zostata wystana za posrednictwem platformy e-PUAP,
zatem OUM w Krakowie byt w posiadaniu potwierdzenia odbioru od 7 sierpnia 2024 r.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespét kontrolny
zwracit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’’ Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwigzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”

21 listopada 2024 r., tj. w dniu nastepnym po odbiorze upomnienia, kontrahent
dokonat wptaty w kwocie 508,00 zt. Przedmiotowa wptata zostata rozliczona
w nastepujacy sposob: naleznos¢ gtéwna 492,00 zt, koszty upomnienia nr 2024/10/5
w kwocie 16,00 zt, nie pobrano odsetek.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W stosunku do rozrachunku
decyzja D/U3.OUM02.WZ6.000406.2023 (poz. 10, kontrahent 957109905400) odsetki
od zalegtosci w kwocie 492,00 na dzien dokonania wptaty byty nizsze niz trzykrotnosc
wartosci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe za traktowanie przesytki listowej jako przesytki
poleconej. W zwiqzku z powyzszym zgodnie z art. 54 § 1.pkt 5 odsetki za zwtoke nie zostaty
naliczone.”.
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W ocenie Zespotu kontrolnego, prezentowane stanowisko jest btedne, a sposéb
dziatania OUM w Krakowie stanowit naruszenie art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Odsetki od zalegtosci na dzien dokonania wptaty wynosity 18,00 zt i wbrew
twierdzeniu OUM w Krakowie podlegaty wptacie. Przedmiotowa wptata powinna
zosta¢ rozliczcona w nastepujacy sposob: nalezno$¢ gtowna 473,38 zt, odsetki
od zalegtosci 18,62 zt, koszty upomnienia 16,00 zt. W zwiazku z powyzszym,
po rozliczeniu wptaty zalegto$¢ z ww. tytutu wynosita 18,62 zt wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 15 sierpnia 2024 r.

Whbrew wyjasnieniom Gtéwnej Ksiegowej, OUM w Krakowie 22 listopada 2024 r.
dokonat przypisu odsetek od zalegtosci w kwocie 18,00 zt i zaliczyt na nie dokonang
przez kontrahenta wptate.

W ocenie Zespotu kontrolnego, przedmiotowa wptata powinna zostac zaliczona
na poczet naleznosci gtéwnej. Po rozliczeniu wptaty zalegtos¢ z tego tytutu powinna
wynosic 0,62 zt wraz z odsetkami liczonymi od 15 sierpnia 2024 r.

Poz. 11 CARLSBERG SUPPLY COMPANY POLSKA S.A., kontrahent nr
869000305400, rozrachunek nr decyzja D/U3.0UM02.000281.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 9 lutego 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 634,00 zt. W zwiazku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 16 lutego 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin
23 lutego 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’”? Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
Ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
wysokosc optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdzZnienia
procesu windykacji naleznosci.

19 czerwca 2024 r., tj. po 124 dniach od uptywu terminu ptatnosci, co stanowito
4 miesigce i 3 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego upomnienie
nr 2024/6/6, ktore zostato odebrane 1 lipca 2024 r. Powyzsze dziatanie stanowito
naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z ktérym upomnienie powinno
zostac wystawione do 37 dnia opdznienia w zaptacie.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.
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W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku
stwierdzenia braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji
trwa do miesiqgca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogqg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU tak wiec
pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie reczne
wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 19 czerwca 2024 r., tj. 124 dni po uptywie terminu ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zespét kontrolny
zwracit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®? Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwigzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”

3 lipca 2024 r., tj. 2 dni po odbiorze upomnienia, kontrahent dokonat wptaty
w kwocie 683,00 zt. Przedmiotowa wptata zostata rozliczona w nastepujacy sposob:
nalezno$¢ gtéwna 634,00 zt, odsetki od zalegtosci 33,00 zt, koszty upomnienia
2024/6/6 16,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, przedstawione rozlicznie jest btedne. Odsetki
od zalegtosci na dzien dokonania wptaty wynosity 35,00 zt. W zwiazku z powyzszym,
przedmiotowa wptata nie pokrywata kwoty zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke
i zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, powinna zostac rozliczona proporcjonalnie
na poczet kwoty zalegtosci oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu
wptaty, pozostawata kwota zalegtosci do kwoty odsetek. Zatem rozliczenie wptaty
powinno przedstawia¢ sie nastepujgco: nalezno$é¢ gtéowna 632,33 zt, odsetki
od zalegtosci 34,67 zt, koszty upomnienia 16,00 zt. Po rozliczeniu wptaty zalegtosc
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z ww. tytutu powinna wynosi¢ 1,67 zt wraz z odsetkami za zwtoke liczonymi
od 17 lutego 2024 r.

Poz. 12 PODKARPACKI BROWAR RZEMIESLNICZY CHALLENGER SP. Z O. O,
kontrahent nr 8722417127, rozrachunek nr decyzja D/U3.0UM02.002626.2023

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 1 lutego 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowiazku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 1113,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci
z tego tytutu przypadat na 8 lutego 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM
wprowadzono termin 15 lutego 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®? Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
wysokosc optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do op6znienia
procesu windykacji naleznosci.

28 czerwca 2024 r., tj. 141 dni po uptywie terminu ptatnosci, co stanowito
4 miesigce i 20 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego upomnienie
nr 2024/6/7, ktore zostato odebrane 12 lipca 2024 r.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie
z ktérym upomnienie powinno zosta¢ wystawione do 37 dnia opdZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opéznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia
braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa
do miesigca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU
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tak wiec pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie
reczne wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 28 czerwca 2024 r., tj. 141 dni po uptywie terminu ptatnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zesp6t kontrolny
zwracit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®4 Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwigzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

29 lipca 2024 r., tj. 17 dni po odbiorze upomnienia, kontrahent dokonat wptaty
w kwocie 1 129,00zt. Przedmiotowa wptata zostata rozliczona w nastepujgcy sposéb:
nalezno$¢ gtéwna 1 044,00 zt, odsetki od zalegtosci 69,00 zt, koszty upomnienia
2024/6/7 16,00 zt. Po rozliczeniu wptaty pozostawata zalegto$¢ w kwocie 69,00 zt,
od ktoérej nalezne byty odsetki od 16 lutego 2024 r.

W ocenie Zespotu kontrolnego przedmiotowe rozliczenie jest btedne. Zgodnie
zart. 63 § 3 Ordynacji podatkowej, zaokraglen do petnych ztotych nie stosuje sie
do zaliczenia wptaty, zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku.

W zwigzku z powyzszym, rozliczenie wptaty powinno wygladac¢ nastepujaco:
nalezno$¢ gtéwna 1 044,53 zt, odsetki od zalegtosci 68,47 zt, koszty upomnienia
16,00 zt. Po rozliczeniu wptaty zalegtos¢ powinna wynosi¢ 68,47 zt.

Nastepnie 23 pazdziernika 2024 r. kontrahent dokonat kolejnej wptaty w kwocie
73,00 zt. Przedmiotowa wptata zostata rozliczona w nastepujacy sposob: naleznos$é
gtéwna 69,00 zt, odsetki od zalegtosci 4,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, przedstawione rozliczenie jest btedne i powinno
wygladaé w nastepujacy sposéb: naleznos¢ gtéwna 68,47 zt, odsetki od zalegtosci
0,00 zt. Odsetki od =zalegtosci na dzien dokonania wptaty wynosity 6,83 zt
i nie podlegaty naliczeniu. Zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, odsetek
za zwtoke nie nalicza sie jezeli wysokos¢ odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci
wartosci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe za traktowanie przesyiki listowej jako przesyiki
poleconej, tj. kwoty 8,70 zt. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz OUM
w Krakowie pobrat nienaleznie odsetki w kwocie 4,53 zt.
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Poz. 13 METALCO SW Sp. z o.0. kontrahent nr 6282295480, rozrachunek
nr D/U3.0UM02.001390.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 10 pazdziernika 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztow dodatkowych
w kwocie 1 857,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego
tytutu przypadat na 17 pazdziernika 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM
wprowadzono termin 24 pazdziernika 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®®> Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosc
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqcej
wysokos¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

2 grudnia 2024 r., tj. 46 dni po uptywie terminu ptatnosci, co stanowito 1 miesigc
i 16 dni, OUM w Krakowie skierowat do zobowigzanego upomnienie nr 2024/12/3,
ktére zostato odebrane 10 grudnia 2024 r. Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie
§ 13 ust. 1 Instrukcji windykacji, zgodnie z ktérym upomnienie powinno zostaé
wystawione do 37 dnia opdZnienia w zaptacie.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Opdznienia w wystawianiu
upomnien wynikaty miedzy innymi z probleméw kadrowych zwigzanych z przedtuzajgcymi
sie absencji chorobowymi pracownikéw Referatu Finansowo-Ksiegowego co stanowi duze
utrudnienia przy nielicznym zespole oraz ztozonosci i terminowosci wielu zadan.
Jednoczesnie wysytka decyzji realizowana dotychczas w wielu przypadkach
za posrednictwem poczty wymaga potwierdzenia odbioru decyzji. W przypadku stwierdzenia
braku zwrotki przesytki sq reklamowane i czas rozpatrywania takiej reklamacji trwa
do miesigca czasu. Dlatego tez po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru decyzji
mozliwe jest podejmowanie dalszych krokéw windykacyjnych. Dopiero od kwietnia 2025
dzieki mozliwosci realizacji wysytki drogg hybrydowq uzyskanie potwierdzenia odbioru
dokumentu przez adresata stato sie dla Urzedu szybsze. Jednak system SWITEZ na obecnym
etapie nie obejmuje migracji terminu odbioru decyzji do systemu QUORU
tak wiec pozyskanie tych informacji wymaga odnalezienia dokumentu w sprawie a nastepnie
reczne wprowadzenie do systemu finansowo-ksiegowego.”.

W przedmiotowej sprawie, termin ptatnosci wprowadzono do systemu ZSI GUM
QUORUM z datg 27 listopada 2024 r., tj. 41 dni po uptywie terminu ptatnosci.
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Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument nie spetniat wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie danych zawartych w upomnieniu, Zesp6t kontrolny
zwracit sie do OUM w Krakowie z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®” Gtowna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,Stosowany wzér upomnienia
przyjety zostat z rozwigzania dostepnego w systemie QUORUM. W zwiqgzku z skierowanymi
uwagami zgtoszono potrzebe korekty upomnienia dostepnego w systemu i po ostatniej
rozmowie z Panem K. Gabrys ustalono, iz dokona on poprawek szablonu upomnienia zgodnie
z wzorem okreslonym rozporzqdzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 202 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
W  przeciggu najblizszych dwdch tygodni bedzie mozliwe generowanie upomnien
w poprawnej formie.”.

19 grudnia 2024 r., tj. 9 dni po odbiorze upomnienia, kontrahent dokonat wptaty
w kwocie 1 913,60 zt. Przedmiotowa wptata zostata rozliczona w nastepujacy sposob:
nalezno$¢ gtéwna 1 857,00 zt, odsetki za zwtoke 40,60 zt, koszty upomnienia
2024/12/3 16,00 zt.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze rozliczenie jest btedne. Kwota odsetek
za zwtoke na dzien dokonania wptaty wynosita 46,00 zt. Zatem dokonana wptata nie
pokrywata kwoty zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke i zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowej powinna zostac zaliczona proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci oraz
kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty pozostawata kwota
zalegtosci do kwoty odsetek. W zwigzku z powyzszym, rozliczenie wptaty powinno
przedstawia¢ sie nastepujaco: naleznos$¢ gtéwna 1 851,99 zt, odsetki za zwtoke
45,61 zt, koszty upomnienia 16,00 zt. Po rozliczeniu wptaty zalegtos$¢ z tego tytutu
powinna wynosi¢ 5,01 zt wraz z odsetkami za zwtoke liczonymi od 18 paZdziernika
2024 r. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz OUM w Krakowie nie pobrat catej
naleznosci.

Poz. 14 METALCO SW Sp. z o.0., kontrahent nr 6282295480, rozrachunek
nr D/1.OUMO02.009677.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 19 listopada 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 3 122,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego
tytutu przypadat na 26 listopada 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM
wprowadzono termin 3 grudnia 2024 r.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrécit sie do OUM w Krakowie
Z pro$ba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®® Gtéowna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminow dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
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wysokos¢ optaty za przeprowadzongq kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

15 listopada 2024 r. (przed doreczeniem informacji o wysokosci kosztow)
kontrahent dokonat wptaty w kwocie 3 122,00 zt regulujac catg naleznosc.

Poz. 15 SIGA SERWIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI,
kontrahent nr 6452538497, rozrachunek nr D/U3.0UM02.001193.2023

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 26 listopada 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztow dodatkowych
w kwocie 5 466,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci
z tego tytutu przypadat na 3 grudnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM
wprowadzono termin 10 grudnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespdt kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi®? Gtéwna Ksiegowa oswiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqcej
wysokos¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze dziatanie przyczynito sie do opdznienia
procesu windykacji naleznosci.

31 grudnia 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 5 466,00 zt.
Przedmiotowa wptata zostata zaliczona w catosci na poczet naleznosci gtéwne;j.

W ocenie Zespotu kontrolnego, powyzsze rozliczenie jest btedne. Kwota odsetek
za zwtoke od zalegtosci na dzien dokonania wptaty wynosita 59,00 zt. Zatem dokonana
wptata nie pokrywata kwoty zalegtos$ci wraz z odsetkami za zwtoke i zgodnie z art. 55
§ 2 Ordynacji podatkowej, powinna zosta¢ zaliczona proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci oraz kwoty odsetek za zwioke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty
pozostawata kwota zalegtosci do kwoty odsetek. W zwiazku z powyzszym, rozliczenie
wptaty powinno przedstawiac sie nastepujgco: nalezno$¢ gtéwna 5 407,99 zt, odsetki
za zwtoke 58,01 zt. Po rozliczeniu wptaty zalegtos¢ z tego tytutu powinna wynosic¢
58,01 zt wraz z odsetkami za zwtoke liczonymi od 4 grudnia 2024 r.

W zwiazku z powyzszym, Zespét kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
z prosba o wyjasnienie przyczyny niepobrania naleznych odsetek.

W odpowiedzi?® Gtéwna Ksiegowa o$wiadczyta, iz: ,W stosunku do rozrachunku
D/U3.0UM02.001193.2023 na dzien rozliczenia wptaty nie znany byt termin odbioru
decyzji.”.

W ocenie Zespotu kontrolnego, przedstawione stanowisko jest btedne i Swiadczy
o niewtasciwym dziataniu OUM w Krakowie.
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Zespo6t kontrolny zwraca uwage, iz w przypadku ustalenia terminu ptatnosci
juz podokonaniu wptaty przez kontrahenta, OUM w Krakowie powinien
byt zweryfikowa¢ terminowos¢ zaptaty naleznosci i dokonaé¢ stosownych korekt
w ksiegach rachunkowych jednostki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz OUM w Krakowie nie pobrat
catosci naleznosci.

Poz. 16 KrosWag Wagi Elektroniczne Radostaw Wajcicki, kontrahent nr 6842451404,
rozrachunek nr D/U3.0UM02.WZ6.000549.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 26 listopada 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowiazku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwocie 655,00 zt. W zwigzku z powyzszym termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 3 grudnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono termin
10 grudnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi’l Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminéw dla decyzji ustalajgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqgcej
wysokosc¢ optaty za przeprowadzong kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

1 grudnia 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 655,00 zt regulujgc cata
naleznosé.

Poz. 17 "GROSAR" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
kontrahent nr 6870005444, rozrachunek nr D/U3.0UM02.WZ6.000414.2024

Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz 4 wrzesnia 2024 r. OUM
w Krakowie zawiadomit kontrahenta o obowigzku uiszczenia kosztéw dodatkowych
w kwaocie 709,00 zt. W zwigzku z powyzszym, termin ptatnosci naleznosci z tego tytutu
przypadat na 11 wrzesnia 2024 r. Do systemu ZSI GUM QUORUM wprowadzono
termin 18 wrzesnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolny zwrdcit sie do OUM w Krakowie
Z prosba o wyjasnienie.

W odpowiedzi?? Gtéwna Ksiegowa os$wiadczyta, iz: ,Weryfikujgc poprawnosé
wprowadzonych terminow dla decyzji ustalajqgcej optaty o kosztach dodatkowych ustalono,
ze byt on wprowadzany btednie - 14 dni od daty odbiory, tozsamo jak dla decyzji ustalajqcej
wysokos¢ optaty za przeprowadzonq kontrole towaréw paczkowanych. Stwierdzone btedy
sq korygowane.”.

5 wrzesnia 2024 r. kontrahent dokonat wptaty w kwocie 709,00 zt regulujac cata
naleznosé.

1 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025
2 Pismo z 17 lipca 2025 r. nr OUM02.WO.WK.0910.1.2025

Strona 58 z 58



		2026-03-10T18:43:59+0000
	Lech Włodzimierz Jaworski




