
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
NR DNK-WN.80.30.2025.8

Jednostka kontrolowana:

Okręgowy Urząd Miar w Warszawie
ul. Elektoralna 4/6, 00-139 Warszawa

Kontroler:

Konrad Królak, nr legitymacji 186 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu 
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Warszawie, ul. Elektoralna 4/6, 00-139 Warszawa, 
zwanym dalej „OUM w Warszawie”, przeprowadzono od 22 października 2025 r. do 19 grudnia 2025 
r., na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.30.2025.1 z 20 
października 2025 r., wydanego z up. Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez Wiceprezesa Głównego 
Urzędu Miar – Pana dr hab. Lecha Jaworskiego.

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Warszawie zadań 
wynikających z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063), zwanej 
dalej „Prawem o miarach”, oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i 
nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. poz. 568), zwanej dalej „ustawą o systemach oceny zgodności i nadzoru 
rynku”, w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 21 października 2025 r., w szczególności:

1) wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego, na podstawie funkcjonujących procedur;

2) prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie Prawa o miarach;
3) prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, realizowanych 

na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku.
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Oceny cząstkowe

1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego na podstawie funkcjonujących procedur

Ocena:

W dokumentacji czynności dotyczących legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów 
w kontroli ruchu drogowego stwierdzono nieprawidłowości o średnim poziomie istotności.

Na podstawie:

 wyjaśnień Naczelnika Wydziału Nadzoru i Koordynacji, pana Adama Bigalke, zwanego 
dalej „Naczelnikiem WNiK”,

 analizy dokumentacji pobranej z Systemu Wsparcia Informatycznego Usług Terenowej 
Administracji Miar ŚWITEŹ, zwanego dalej „ŚWITEŹ”.

Ustalenia:

Legalizacją pierwotną oraz ponowną przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli 
ruchu drogowego zajmują się pracownicy Laboratorium Elektryczności i Czasu Wydziału Usług 
Metrologicznych OUM w Warszawie, zwanego dalej „L3”. Pracownicy odbyli stosowne szkolenia w 
tym zakresie.

W przypadku zgłoszenia ww. przyrządów do legalizacji pierwotnej przez upoważnionego 
przedstawiciela producenta, do akt sprawy dołączane są stosowne upoważnienia.

OUM w Warszawie w zakresie doręczania pism wykorzystuje e-Doręczenia, natomiast 
świadectwa legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego nie 
były doręczane w ten sposób.

Ponadto z analizy dokumentacji wynika, że świadectwa legalizacji były wydawane w formie 
papierowej. Przykładem jest sprawa nr OUM01.WUM.L3.45.4.2025, dla której w ŚWITEZI jest 
zamieszczony skan świadectwa legalizacji ponownej podpisanego własnoręcznie. Z danych w ww. 
systemie nie wynika ponadto w jaki sposób świadectwo zostało doręczone wnioskodawcy.

Mając powyższe na uwadze, w pierwszej kolejności należy wskazać, że organy administracji 
publicznej działają na podstawie oraz w granicach prawa. Jednocześnie podkreślenia wymaga, że 
obowiązujące przepisy nie przewidują możliwości wnioskowania przez stronę postępowania o 
sporządzenie decyzji w określonej postaci. Nie jest to możliwe również na podstawie przepisu art. 6 ust. 
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych1. Powyższy przepis 
upoważnia stronę tylko do wnioskowania o doręczenie oryginału dokumentu sporządzonego pierwotnie 
w postaci papierowej, a nie o jego sporządzenie w takiej postaci.

Należy mieć na uwadze, że sposoby doręczania pism regulują przepisy KPA2, wskazujące, że 
organ administracji publicznej doręcza pisma na adres do doręczeń elektronicznych, zwany „adresem 

1 (Dz. U. z 2026 r. poz. 3)
2 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwana dalej 
„KPA”
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do doręczeń elektronicznych”, chyba że doręczenie następuje na konto w systemie teleinformatycznym 
organu albo w siedzibie organu3.

Sposób załatwiania spraw z wykorzystaniem usług online reguluje art. 14 § 1c KPA. Zgodnie z 
tym przepisem, sprawy mogą być załatwiane z wykorzystaniem usług online, udostępnianych przez 
organy administracji publicznej, po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika postępowania w 
sposób określony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności 
podmiotów realizujących zadania publiczne4. W przypadku pism wydanych przez organ w postaci 
elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, doręczenie powinno następować na 
konto w systemie teleinformatycznym.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

Wydawanie świadectw legalizacji w formie papierowej, pomimo prowadzenia spraw związanych 
z legalizacją przyrządów pomiarowych z wykorzystaniem usług online, tj. systemu ŚWITEŹ, a w 
konsekwencji niestosowanie przewidzianych w KPA sposobów doręczania pism.

2. Prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie Prawa o miarach

Ocena:

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie Prawa o miarach 
nie stwierdzono nieprawidłowości.

Na podstawie:

 wyjaśnień Naczelnika WNiK,
 analizy dokumentacji pobranej z systemu ŚWITEŹ.

Ustalenia:

Plan kontroli wynikających z Prawa o miarach na 2024 r. został zrealizowany w całości. Plany 
kontroli na 2025 r. dla OUM w Warszawie opracowano z wykorzystaniem wytycznych przekazanych 
pismem DNK-WN.0332.2.2024.

OUM w Warszawie nie posiada instrukcji przeprowadzania kontroli użytkowników przyrządów 
pomiarowych. Postępowanie w tym zakresie odbywa się na podstawie przepisów Prawa o miarach oraz 
pomocniczo w oparciu o dokumenty wewnętrzne administracji miar, w tym wytyczne przeprowadzania 
kontroli użytkowników przyrządów pomiarowych, z maja 2018 r., zaakceptowanych przez Prezesa 
GUM. Wytyczne te zostały przekazane do komórek organizacyjnych i pracowników realizujących 
czynności kontrolne użytkowników przyrządów pomiarowych za pośrednictwem poczty wewnętrznej.

W OUM w Warszawie kontrole użytkowników przyrządów pomiarowych, wynikające z Prawa 
o miarach, wykonują upoważnieni pracownicy WNiK oraz wszystkich wydziałów zamiejscowych. 
Pracownicy wydziałów zamiejscowych oraz WNiK zostali przeszkoleni z zakresu przeprowadzania 
kontroli realizowanych na podstawie Prawa o miarach. Były to szkolenia jednodniowe i odbywały się 
w formie stacjonarnej.

3 Art. 39 § 1 KPA
4 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703)



4

Sprawy dotyczące kontroli są wszczynane w systemie ŚWITEŹ i tam procedowane. Dokumenty 
wytworzone poza systemem są skanowane i dołączane do sprawy.

W okresie objętym kontrolą do OUM w Warszawie wpłynęły łącznie 42 zgłoszenia 
o ewentualnych nieprawidłowościach dotyczących przyrządów pomiarowych. Czynności kontrolne w 
tym zakresie były podejmowane niezwłocznie, a całość danej sprawy wraz z udzieleniem odpowiedzi 
zgłaszającemu, realizowano w terminie miesiąca od wpływu zgłoszenia.

Wszystkie zakwestionowane podczas czynności kontrolnych przyrządy pomiarowe były 
zabezpieczane zgodnie z przepisem art. 22j ustawy Prawo o miarach. W OUM w Warszawie w okresie 
objętym kontrolą nie były wydawane decyzje, o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 4a Prawa o miarach. 
W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości oraz zabezpieczenia przyrządu pomiarowego, wydawano 
zalecenia pokontrolne, w których wyznaczano termin usunięcia nieprawidłowości. Wykonanie zaleceń 
pokontrolnych było monitorowane i nie odnotowano przypadku niezrealizowania wydanych zaleceń.

Kontroler poddał analizie losowo wybraną dokumentację kontroli, przeprowadzonych przez 
pracowników WNiK oraz Wydziału Zamiejscowego w Lublinie.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

3. Prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, realizowanych 
na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku

Ocena:

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie ustawy 
o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku nie stwierdzono nieprawidłowości.

Na podstawie:

 wyjaśnień Naczelnika WNiK,
 analizy dokumentacji pobranej z sytemu ŚWITEŹ.

Ustalenia:

Plan kontroli wynikających z ustawy o systemach oceny zgodności o nadzoru rynku na 2024 r. 
został zrealizowany w całości.

W OUM w Warszawie kontrole wynikające z ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru 
rynku są wykonywane przez upoważnionych pracowników WNiK (kontrole użytkowników przyrządów 
pomiarowych oraz podmiotów gospodarczych), jak również pracowników wszystkich wydziałów 
zamiejscowych (kontrole użytkowników przyrządów pomiarowych).

W OUM w Warszawie nie funkcjonuje wewnętrzna instrukcja przeprowadzania kontroli w 
zakresie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku. Postępowanie w tym zakresie opiera się 
na przepisach powszechnie obowiązującego prawa oraz pomocniczo w oparciu o opracowany w 
administracji miar przewodnik dotyczący kontroli przyrządów pomiarowych w nadzorze rynku.

Pracownicy wydziałów zamiejscowych oraz WNiK zostali przeszkoleni z zakresu 
przeprowadzania kontroli realizowanych na podstawie ustawy o ocenie zgodności i nadzoru rynku. Były 
to szkolenia jednodniowe i odbywały się w formie stacjonarnej.

Sprawy dotyczące kontroli z ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku są wszczynane 
w systemie ŚWITEŹ i tam procedowane. Dokumenty wytworzone poza systemem są skanowane i 
dołączane do sprawy.
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Kontroler poddał analizie losowo wybraną dokumentację kontroli, przeprowadzonych przez 
pracowników WNiK oraz Wydziału Zamiejscowego w Siedlcach.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Zalecenia pokontrolne

Ad pkt 1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego na podstawie funkcjonujących procedur

Zaleca się:

Wydawać świadectwa legalizacji w formie elektronicznej oraz stosować przewidziane w KPA 
sposoby doręczania pism.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 
2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)
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