
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
NR DNK-WN.80.19.2025.10  

Jednostka kontrolowana:  

Okręgowy Urząd Miar w Katowicach
ul. Rynek 9, 40-957 Katowice 

Kontrolujący:

 Jarosław Baumann, nr legitymacji 185 – starszy specjalista w Wydziale Nadzoru 
Departamentu Nadzoru i Kontroli GUM – przewodniczący zespołu,

 Tomasz Papis, nr legitymacji 157 – główny specjalista w Wydziale Systemu 
Zarządzania Departamentu Nadzoru i Kontroli GUM – członek zespołu

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Katowicach, ul. Rynek 9, 40-957 Katowice, 
zwanym dalej „OUM w Katowicach”, przeprowadzono od 4 lipca 2025 r. do 31 sierpnia 2025 r., 
na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.19.2025.1 z 
2 lipca 2025 r., wydanego z up. Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez Wiceprezesa Głównego 
Urzędu Miar – Pana dr hab. Lecha Jaworskiego. 

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Katowicach zadań 
wynikających z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063), zwanej 
dalej „Prawem o miarach”, ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i 
nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. poz. 568), zwanej dalej „ustawą o systemach oceny zgodności i 
nadzoru rynku”, oraz ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 
2025 r. poz. 1173), zwanej dalej „ustawą PZP”, w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 
r., w szczególności:

1. wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej wag nieautomatycznych oraz 
przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego na podstawie 
funkcjonujących procedur;

2. prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie ustawy Prawo o miarach;
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3. prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, 
realizowanych na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku;

4. procedury oraz prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych.

Oceny cząstkowe

1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej wag nieautomatycznych oraz 
przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego na podstawie 
funkcjonujących procedur

1.1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego stwierdzono nieprawidłowości o średnim poziomie 
istotności.

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów 
w kontroli ruchu drogowego o nr:
OUM05.WL.45.338.2025, OUM05.WL.45.455.2025, OUM05.WL.45.459.2025, 
OUM05.WL.45.485.2025, OUM05.WL.45.519.2025, OUM05.WL.45.556.2025, 
OUM05.WL.45.1219.2024, OUM05.WL.45.1313.2024, UM05.WL.45.1556.2024, 
UM05.WL.45.1584.2024,

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Katowicach.

Ustalenia:

Do legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego, 
prędkościomierzy kontrolnych do odcinkowego pomiaru średniej prędkości pojazdów, jest 
wykorzystywana Instrukcja legalizacji prędkościomierzy kontrolnych („odcinkowych”). W OUM 
w Katowicach został również opracowany formularz protokołu sprawdzenia przyrządu do pomiaru 
prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego – „odcinkowy pomiar prędkości”.

Pracownicy wykonujący legalizację przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli 
ruchu drogowego odbyli szkolenia organizowane przez Główny Urząd Miar oraz OUM w Gdańsku. 
Wykonywanie ww. czynności znajduje się w zakresach obowiązków tych pracowników.

Podczas kontroli łącznie sprawdzono 10 szt. dokumentacji związanej z legalizacją 
przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego.

W okresie objętym kontrolą, świadectwa legalizacji ponownej dla przyrządów do pomiaru 
prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego nie były wydawane w formie elektronicznej i nie 
przekazywano ich wnioskodawcom poprzez e-Doręczenia. Świadectwa wydawane były w formie 
papierowej.

Mając powyższe na uwadze, należy w pierwszej kolejności wskazać, że organy administracji 
publicznej działają na podstawie oraz w granicach prawa. Jednocześnie podkreślenia wymaga, że 
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obowiązujące przepisy nie przewidują możliwości wnioskowania przez stronę postępowania o 
sporządzenie decyzji w określonej postaci. Nie jest to możliwe również na podstawie przepisu art. 
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych1. Powyższy przepis 
upoważnia stronę tylko do wnioskowania o doręczenie oryginału dokumentu sporządzonego 
pierwotnie w postaci papierowej, a nie o jego sporządzenie w takiej postaci.

Ponadto, sposoby doręczania pism regulują przepisy Kodeksu postępowania 
administracyjnego2, wskazujące, że organ administracji publicznej doręcza pisma na adres do 
doręczeń elektronicznych, zwany „adresem do doręczeń elektronicznych”, chyba że doręczenie 
następuje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu3.

Sposób załatwiania spraw z wykorzystaniem usług online reguluje art. 14 § 1c KPA. Zgodnie 
z tym przepisem, sprawy mogą być załatwiane z wykorzystaniem usług online udostępnianych 
przez organy administracji publicznej, po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika 
postępowania w sposób określony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o 
informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne4. W przypadku pism 
wydanych przez organ w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, 
doręczenie powinno następować na konto w systemie teleinformatycznym.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

1. W kolumnie B protokołu sprawdzenia przyrządu pomiarowego o nazwie Unicam 
VELOCITY3, o nr fab. CAM15001379 (sprawa nr OUM05.WL.45.455.2024) 
udokumentowano, że podczas legalizacji dwukrotnie wykonano pomiary przy tej samej 
prędkości, tj. 75 km/h. Analogiczna uwaga dotyczy protokołu sprawdzenia ww. 
przyrządu o nr fab. CAM15001364 (sprawa nr OUM05.WL.45.459.2025), w którym 
udokumentowano, że trzykrotnie wykonano pomiary przy tej samej prędkości, tj. 89 
km/h. 
Za prawidłowe spełnienie wymagania dotyczącego wykonania pomiarów z różnymi 
prędkościami uznaje się przeprowadzenie 10 pomiarów dla każdego kierunku, dla 
których wskazania przyrządu podlegającego legalizacji, różnią się o co najmniej 1 
km/h.

2. Świadectwa legalizacji nie zawierają wskazania szczegółowych przepisów aktu 
prawnego w zakresie określenia wymagań. Zgodnie z odnośnikiem 7 w załączniku nr 
3 do rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z dnia 22 marca 2019 r. 
w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów pomiarowych (Dz. U. poz. 
759), świadectwo legalizacji w punkcie dotyczącym wymagań powinno zawierać 
„tytuł aktu normatywnego określającego wymagania, które spełnia przyrząd 
pomiarowy, wraz z oznaczeniem miejsca jego ogłoszenia i zmian aktu, oraz oznaczenie 
przepisów tego aktu, które określają wymagania dotyczące przyrządu pomiarowego 
będącego przedmiotem legalizacji”.

1 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i 1841)
2 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwana dalej 
„KPA”
3 Art. 39 § 1 KPA
4 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703)
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3. We wniosku nr OUM05.WL.45.338.2025 nie zaznaczono odpowiedniego pola 
dotyczącego przyczyny zgłoszenia przyrządu do legalizacji ponownej. Jednocześnie w 
świadectwach legalizacji ponownej wydanych, w ramach procedowania ww. wniosku, 
dla przyrządów pomiarowych o nazwie MultaRadar CD, o nr fab. 593-072-73237, 593-
072-73238, 593-072-73239, 593-072-73240, wskazano, że wnioskodawcą legalizacji 
był upoważniony przedstawiciel producenta.
W aktach sprawy dotyczącej ww. wniosku nie ma informacji na jakiej podstawie 
ustalono status składającego wniosek o legalizację ponowną.
Odnosząc się do powyższego należy mieć na uwadze, że zgodnie z art. 8k ust. 1 Prawa 
o miarach legalizacja ponowna przyrządu pomiarowego jest dokonywana na wniosek: 

1) użytkownika;
2) wykonawcy naprawy lub instalacji przyrządu pomiarowego.

4. Wydawanie świadectw legalizacji w formie „papierowej”, pomimo prowadzenia spraw 
związanych z legalizacją przyrządów pomiarowych z wykorzystaniem usług online, tj. 
ŚWITEZI, a w konsekwencji niestosowanie przewidzianych w KPA sposobów 
doręczania pism.

1.2. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej wag nieautomatycznych

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących legalizacji wag nieautomatycznych stwierdzono 
nieprawidłowości o średnim i niskim poziomie istotności.
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Na podstawie:

 analizy dokumentacji z legalizacji wag nieautomatycznych o nr: 
OUM05.WUM.W2.45.93.2.2024, UM05.WUM.W2.45.68.2024, 
OUM05.WUM.W2.45.18.2.2024, OUM05.WUM.W2.45.4.2025, 
OUM05.WL.45.305.2025, OUM05.WL.45.366.2025, 
OUM05.WL.45.385.2025, OUM05.WL.45.834.2024, 
OUM05.WL.45.1098.2024,  UM05.WZ2.45.271.2025, OUM05.WZ2.45.297.2024, 
OUM05.WZ2.45.305.2025, UM05.WZ2.45.627.2024, OUM05.WZ2.45.685.2024, 
OUM05.WZ3.45.1312.2024, OUM05.WZ3.45.1235.2024, 
OUM05.WZ3.45331.2025, OUM05.WZ3.45.380.2025, OUM05.WZ3.45.414.2025, 
OUM05.WZ6.45.266.2025, OUM05.WZ6.45.274.2025, OUM05.WZ6.45.519.2024, 
OUM05.WZ6.45.268.2025, OUM05.WZ6.45.896.2024, OUM05.WZ5.45.337.2024, 
OUM05.WZ5.45.363.2025, OUM05.WZ5.45.424.2025, OUM05.WZ5.45.621.2024, 
OUM05.WZ5.45.718.2024, 

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Katowicach.

Ustalenia:

W OUM w Katowicach do legalizacji wag nieautomatycznych jest wykorzystywana 
Instrukcja „sprawdzanie wag nieautomatycznych”, zwana dalej „Instrukcją legalizacji wag 
nieautomatycznych”, która została zatwierdzona przez Dyrektora OUM w Katowicach. 
Sprawdzenie podczas legalizacji ponownej przeprowadza się zgodnie z normą PN-EN 45501:2015 
„Zagadnienia metrologiczne wag nieautomatycznych”. Do instrukcji legalizacji wag 
nieautomatycznych zostały opracowane formularze protokołów sprawdzeń.

Podczas kontroli sprawdzono łącznie 30 szt. dokumentacji związanej z legalizacją wag 
nieautomatycznych.

Każdy pracownik, który wykonuje czynności związane z legalizacją wag nieautomatycznych, 
uczestniczył w szkoleniach z tego zakresu. Część pracowników odbyła trzytygodniowe szkolenie 
w Głównym Urzędzie Miar, część odbyła szkolenie w OUM 
w Katowicach. Wykonywanie ww. czynności znajduje się w zakresach obowiązków tych 
pracowników.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

1. Świadectwa legalizacji nie zawierają wskazania szczegółowych przepisów aktu 
prawnego w zakresie określenia wymagań. Zgodnie z odnośnikiem 7 w załączniku nr 
3 do rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z dnia 22 marca 2019 r. 
w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów pomiarowych (Dz. U. poz. 
759), świadectwo legalizacji w punkcie dotyczącym wymagań powinno zawierać 
„tytuł aktu normatywnego określającego wymagania, które spełnia przyrząd 
pomiarowy, wraz z oznaczeniem miejsca jego ogłoszenia i zmian aktu, oraz oznaczenie 
przepisów tego aktu, które określają wymagania dotyczące przyrządu pomiarowego 
będącego przedmiotem legalizacji”.
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2. Niestosowanie e-Doręczeń w zakresie wysyłania świadectwa legalizacji 
w przypadku, gdy doręczenie nie nastąpiło na konto w systemie ŚWITEŹ.

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:

1. W protokołach sprawdzeń brak jest danych dotyczących warunków środowiskowych 
podczas wykonywania legalizacji (za wyjątkiem wag I klasy dokładności). We 
wdrożonej w OUM w Katowicach instrukcji legalizacji wag nieautomatycznych w pkt 
6.2 wskazano, że badanie wagi należy przeprowadzić 
w normalnych warunkach jej pracy, określonych w instrukcji producenta, przy 
w miarę możliwości stałej temperaturze otoczenia. Temperatura otoczenia w miejscu 
wykonywania badań nie powinna przekraczać zakresu temperatur określonych przez 
producenta. Różnica miedzy skrajnymi temperaturami podczas badań nie powinna 
przekroczyć 1/5 zakresu temperatury ustalonego dla danej wagi i nie może być większa 
niż 5 °C, a szybkość zmian nie może przekroczyć 5 °C/h. 

2. W formularzu ustalenia wysokości opłaty za legalizację we wniosku 
nr OUM05.WL.45.834.2024, w kolumnie 7 wpisano wartość 907,50 zł jako kwotę 
ogółem za legalizację 1 szt. wagi nieautomatycznej klasy dokładności III 
o obciążeniu maksymalnym 60 000 kg, w miejscu jej użytkowania. Jednocześnie 
w kolumnie nr 6, gdzie wpisywana jest kwota wg. rozporządzenia w sprawie opłat za 
czynności urzędowe wykonywane przez organy administracji miar i podległe im 
urzędy5, wpisano wartość 605 zł., zgodnie z Lp. 79 załącznika do tego rozporządzenia.

W związku z powyższym, pojawiła się niezgodność w zakresie wartości kwoty ogółem, 
w tym przypadku 907,50 zł, stanowiącej iloczyn liczby przyrządów pomiarowych 
zgłoszonych do legalizacji (1 szt.), oraz wysokości opłaty za legalizację takiego 
przyrządu wynikającej z rozporządzenia w sprawie opłat, w tym przypadku 605 zł.

Powyższe świadczy o tym, że w kolumnie nr 6 ww. formularza nie wskazano opłaty 
dodatkowej za sprawdzenie tej wagi przy użyciu odpowiednich wzorców masy, 
wynoszącej 50 % opłaty za sprawdzenie danej wagi (50 % * 605 zł = 302,50 zł).

Ponadto we wniosku i w protokole sprawdzeń podano różne maksymalne obciążenie 
wagi (odpowiednio 50.000 Mg i 60.000 kg).

3. W protokole sprawdzenia wagi nieautomatycznej o nazwie Teraoka DS-160 nr fab. 
05734657 (sprawa nr: OUM05.WZ2.45.271.2025) błędnie obliczony został błąd przy 
sprawdzaniu rozrzutu wskazań (udokumentowano: -2 g, zamiast: -4 g).

2. Prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie Prawa o miarach

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie Prawa 
o miarach stwierdzono nieprawidłowości o średnim i niskim poziomie istotności.

5 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie opłat za czynności urzędowe wykonywane przez 
organy administracji miar i podległe im urzędy (Dz. U. poz. 1679), zwane dalej „Rozporządzeniem w sprawie opłat”



7

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z kontroli użytkowników przyrządów pomiarowych, protokoły o 
nr: 
OUM05.WN.511.141.2025, OUM05.WN.511.203.2024, OUM05.WN.511.36.2025, 
OUM05.WN.511.354.2024, OUM05.WN.511.360.2024,

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Katowicach.

Ustalenia:

OUM w Katowicach nie posiada instrukcji przeprowadzania kontroli użytkowników 
przyrządów pomiarowych. 

Kontrole w tym obszarze przeprowadzane były przez pracowników Wydziału Nadzoru 
i Koordynacji, oraz przez pracowników wydziałów zamiejscowych.

Przyjęty przez OUM w Katowicach plan kontroli na 2024 r. nie został w pełni wykonany. 

Należy mieć na uwadze, że zakres działania dyrektorów OUM wskazano w art. 20 Prawa o 
miarach. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa o miarach, do zakresu działania dyrektorów należy 
realizowanie zadań w zakresie sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przepisów tej ustawy.

Funkcjonowanie skutecznego nadzoru w strukturze OUM, gwarantuje skuteczne 
i efektywne wykonanie zadań nałożonych przepisami prawa na organy administracji miar, które w 
skrócie można określić jako dbałość o poprawne funkcjonowanie państwa i gospodarki w obszarze 
miar. 

W związku z powyższym, Dyrektor OUM w Katowicach powinien w taki sposób 
organizować pracę urzędu, aby każdorazowo zapewnić pełną realizację planu kontroli. 

Podczas kontroli sprawdzono 5 szt. dokumentacji dotyczących kontroli realizowanych na 
podstawie Prawa o miarach.

W okresie objętym kontrolą do OUM w Katowicach wpłynęło łącznie 12 zgłoszeń 
o ewentualnych nieprawidłowościach dotyczących przyrządów pomiarowych. Czynności 
kontrolne w tym zakresie były podejmowane niezwłocznie, a całość danej sprawy wraz 
z udzieleniem odpowiedzi zgłaszającemu, realizowano w terminie miesiąca od wpływu zgłoszenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez OUM w Katowicach, podczas których 
stwierdzono nieprawidłowości w zakresie użytkowanych przyrządów pomiarowych, kontrolujący 
nie stosowali zabezpieczeń przyrządów pomiarowych na podstawie art. 22j Prawa o miarach oraz 
nie wydawano decyzji wynikających z art. 21 ust. 1 pkt 4a Prawa o miarach. 

W przekazanej odpowiedzi, Dyrektor OUM w Katowicach wyjaśnił, że nie zaistniała taka 
konieczność, ponieważ przyrządy pomiarowe wycofywane były z użytkowania już w trakcie 
kontroli przez kontrolowanego użytkownika tych przyrządów, a informacja o zakazie ich 
stosowania do czasu dokonania legalizacji ponownej umieszczana była w protokole. 

W opinii kontrolujących, pomimo, że art. 22j Prawa o miarach nie wskazuje obowiązku 
zastosowania przez kontrolujących zabezpieczeń przyrządów pomiarowych w przypadku 
stwierdzenia nieprawidłowości wymienionych w ust. 1 ww. przepisu, to należy mieć na uwadze, że 
ta kwestia powinna być każdorazowo poddawana szczegółowej analizie przez kontrolujących. 
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Analiza powinna obejmować m.in. rodzaj oraz zakres stwierdzonych nieprawidłowości, przyczynę 
wszczęcia danej kontroli, jak również skutek jaki może wynikać z nieprawidłowości stwierdzonych 
podczas kontroli. 

W przypadku zastosowania zabezpieczenia przyrządów pomiarowych w sposób określony w 
art. 22j ust. 3 Prawa o miarach organ kontrolujący ma pewność skutecznego wyłączenia przyrządów 
ze stosowania do czasu usunięcia nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli lub wydania 
decyzji dotyczącej ich czasowego wycofania z użytkowania. 

Należy mieć zatem na uwadze, że stosowanie zabezpieczeń przyrządów pomiarowych jest 
jednym z kluczowych elementów sprawowania skutecznego nadzoru nad wykonywaniem 
przepisów Prawa o miarach. Jak bowiem wynika z powyższej regulacji, celem stosowania przez 
kontrolujących zabezpieczenia przyrządu pomiarowego jest zachowanie go w niezmienionym 
stanie. 

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

1. Brak realizacji w pełnym zakresie planu kontroli na 2024 r.
2. Brak stosowania zabezpieczeń przyrządów pomiarowych na podstawie art. 22j Prawa 

o miarach, w stosunku do których w  ramach kontroli stwierdzono nieprawidłowości.

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:

1. W przypadku kontroli użytkowników przyrządów pomiarowych, podlegających 
dodatkowo nadzorowi wynikającemu z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo 
energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43), w protokołach kontroli brak jest potwierdzenia 
weryfikacji przez upoważnionych do kontroli pracowników OUM w Katowicach, 
obowiązków wskazanych w art. 23r ust. 3 ww. ustawy, tj. posiadania koncesji, wpisu 
do rejestru i zgłoszenia do Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki infrastruktury paliw 
ciekłych.

2. Umieszczanie w upoważnieniach i protokołach kontroli nieaktualnych adresów 
publikacyjnych ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

3. Prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, 
realizowanych na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie ustawy 
o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku stwierdzono nieprawidłowości o niskim poziomie 
istotności.

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z kontroli realizowanych na podstawie ustawy o systemach 
oceny zgodności i nadzoru rynku, protokoły o nr:
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OUM05.WN.510.4.2025, OUM05.WN.510.14.2025, OUM05.WN.510.22.2024, 
OUM05.WN.510.25.2024, OUM05.WN.510.42.2024,

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Katowicach.

Ustalenia:

W OUM w Katowicach nie funkcjonuje wewnętrzna instrukcja przeprowadzania kontroli w 
zakresie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku. Postępowanie w tym zakresie opiera 
się na przepisach powszechnie obowiązującego prawa oraz pomocniczo w oparciu o opracowany 
w administracji miar przewodnik dotyczący kontroli przyrządów pomiarowych w nadzorze rynku.

Kontrole, realizowane na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku, 
przeprowadzają pracownicy Wydziału Nadzoru i Koordynacji, przy wsparciu specjalistów z 
laboratoriów OUM w Katowicach. Pracownicy wykonujący ww. czynności kontrolne są 
przeszkoleni w tym zakresie, oraz mają te czynności wpisane w zakres obowiązków. 

Sprawy dotyczące kontroli są wszczynane w systemie ŚWITEŹ i tam procedowane. 
Dokumenty wytworzone poza systemem są skanowane i dołączane do sprawy.

Podczas kontroli sprawdzono 5 szt. dokumentacji związanej realizowaniem kontroli 
na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji kontroli nr OUM05.WN.510.4.2025, 
OUM05.WN.510.22.2024 i OUM05.WN.510.42.2024 stwierdzono, że w punktach 13-16 i 18 w 
listach kontrolnych, stanowiących załączniki do protokołów kontroli, błędnie wpisano brak 
spełnienia wymagań, poprzez umieszczenie znaku „-”, jednocześnie wskazując na pozytywny 
wynik sprawdzenia całej listy kontrolnej. W przypadku, gdy szczegółowe wymaganie nie podlega 
sprawdzeniu, w tabeli należy umieścić literę „N”, która oznacza: nie dotyczy/brak wymagań, 
zamiast znaku „-”, z którego wynika, że dane wymagania nie są spełnione.

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:

1. Błędy w wypełnianiu załączników do protokołów kontroli w zakresie sprawdzenia 
dokumentacji, poprzez umieszczanie znaku „-”, potwierdzając jednocześnie 
pozytywny wynik sprawdzenia całej listy kontrolnej.

2. W protokołach kontroli brak jest wskazania jakimi przyrządami wykonano pomiar 
oznakowania wagi w zakresie wysokości znaku CE. Ponadto przeprowadzona kontrola 
wysokości znaku CE powinna być uzupełniona 
o wynik pomiaru.

4. Procedury oraz prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych

4.3. Prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych o wartości przedmiotu 
zamówienia wyższej niż 130.000 zł netto

Ocena: 
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Na podstawie dokumentacji stwierdzono, że zadania z zakresu zamówień publicznych są 
realizowane prawidłowo.

Na podstawie:

 zestawień zamówień publicznych o wartości wyższej niż 10.000 zł netto przekazanych 
przez OUM w Katowicach,

 dokumentacji dotyczącej planów zamówień publicznych oraz sprawozdań 
z udzielonych zamówień przekazanej przez OUM w Katowicach.

Ustalenia:

W okresie objętym kontrolą w OUM w Katowicach nie prowadzono postępowań 
o udzielenie zamówień publicznych o wartości przedmiotu zamówienia wyższej niż 130.000 zł 
netto.

W okresie objętym kontrolą dokonywano publikacji rocznych planów zamówień publicznych 
na stronie www OUM w Katowicach. Sprawozdania z przeprowadzonych zamówień przekazywano 
do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.

4.4. Prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych o wartości przedmiotu 
zamówienia nieprzekraczającej 130.000 zł netto

Ocena: 

Na podstawie dokumentacji stwierdzono, że prowadzenie przedmiotowych postępowań o 
udzielenie zamówień publicznych jest realizowane prawidłowo.

Na podstawie:

 dokumentacji zamówień publicznych, przekazanych przez OUM w Katowicach,
 zestawień zamówień publicznych o wartości wyższej niż 10.000 zł netto przekazanych 

przez OUM w Katowicach,
 wyjaśnień Dyrektora OUM w Katowicach.

Ustalenia:

Przepisy ustawy PZP dopuszczają niestosowanie jego przepisów wobec postępowań 
o wartości przedmiotu zamówienia poniżej pewnego progu wartości przedmiotu zamówienia 
(130.000 zł6 – art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP). Regulację postępowań podprogowych (bagatelnych) 
pozostawiono uregulowaniom wewnętrznym poszczególnych zamawiających.

W OUM w Katowicach ww. postępowania są regulowane przepisami zarządzenia 
Nr 24/2024 Dyrektora Okręgowego Urzędu Miar w Katowicach z dnia 31 grudnia 2024 r. 
w sprawie postępowania w przypadku nabywania dostaw, usług niewpływających w sposób 
znaczący na jakość wykonywanych dla klienta usług, oraz wykonania robót budowlanych, albo 
zaprojektowania robót budowlanych dokonywanych ze środków bieżących, zwanego dalej 
„Zarządzeniem Nr 24/2024”.

6 Od 1 stycznia 2026 r. powyższa kwota wynosi 170.000 zł, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy – 
Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz.1173).
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Procedura udzielenia zamówienia jest prowadzona na podstawie zaakceptowanego przez 
Dyrektora OUM w Katowicach wniosku naczelnika wydziału, naczelnika wydziału zamiejscowego 
lub samodzielnych pracowników OUM w Katowicach. Następnie zamówienie jest realizowane 
przez Referat Administracyjno-Gospodarczy. Przepisy Zarządzenia Nr 24/2024 nie przewidują 
powoływania komisji przetargowej.

W trakcie realizacji zamówienia Referat Administracyjno-Gospodarczy dokonuje, 
na podstawie przeprowadzonego rozeznania rynku, wyboru najkorzystniejszej oferty.

W okresie objętym kontrolą przeprowadzono 9 zamówień o kwocie przewyższającej 10.000 
zł netto, z czego w 2 przypadkach wartość zamówienia  przekraczała 20.000 zł netto.

W ramach kontroli dokonano przeglądu następujących postępowań zakupowych 
o kwotach przekraczających 10.000 zł netto:

Nr postępowania/data zawarcia 
umowy Przedmiot zamówienia

OUM05.WO.AG.21.5.246.2024 
30.10.2024 r.

Przebrukowanie podjazdu oraz naprawa murku w WZ 
w Częstochowie przy ul. Wodzickiego 91

OUM05.WO.AG.21.3.4.65.2025
30.04.2025 r.

Naprawa dachu budynku Okręgowego Urzędu Miar w 
Katowicach przy ul. Rynek 9

OUM05.WO.AG.21.1.3.258.2024
12.11.2024 r.

Modernizacja stanowiska do legalizacji manometrów 
do opon pojazdów mechanicznych

Rozeznanie rynku w poddanych przeglądowi zamówieniach (postępowania 
nr OUM05.WO.AG.21.5.246.2024 oraz nr OUM05.WO.AG.21.3.4.65.2025) o kwocie 
przekraczającej 20.000 zł netto zostało przeprowadzone poprzez skierowanie zapytań do trzech 
potencjalnych oferentów. 

Przy poddanym przeglądowi zamówieniu o kwocie mieszczącej się w przedziale pomiędzy 
10.000 a 20.000 zł netto, rozeznanie rynku przeprowadzono w oparciu o zapytania ofertowe 
przekazane do dwóch potencjalnych kontrahentów.

Analiza dokumentacji powyższych postępowań wykazała, że zostały one przeprowadzone 
zgodnie z przepisami Zarządzenia Nr 24/2024.

Nieprawidłowości w prowadzeniu postępowań podprogowych (bagatelnych) nie 
stwierdzono.

Zalecenia pokontrolne

Ad pkt 1.1 Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego.

Zaleca się:
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1. Przestrzegać wymagania dotyczącego wykonywania 10 pomiarów dla każdego 
kierunku ruchu z różnymi prędkościami, dla których wskazania przyrządu 
podlegającego legalizacji różnią się o co najmniej 1 km/h.

2. W świadectwach legalizacji wskazywać tytuł aktu normatywnego określającego 
wymagania, które spełnia przyrząd pomiarowy, wraz z oznaczeniem miejsca jego 
ogłoszenia i zmian aktu, oraz oznaczenie przepisów tego aktu, które określają 
wymagania dotyczące przyrządu pomiarowego będącego przedmiotem legalizacji.

3. Podczas procedowania spraw w zakresie legalizacji ponownej, weryfikować zgodność 
statusu składającego wniosek z regulacją art. 8k ust. 1 Prawa o miarach.

4. Wydawać świadectwa legalizacji w formie elektronicznej oraz stosować przewidziane 
w KPA sposoby doręczania pism.

Ad pkt 1.2 Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej wag nieautomatycznych

Zaleca się:

1. W świadectwach legalizacji wskazywać tytuł aktu normatywnego określającego 
wymagania, które spełnia przyrząd pomiarowy, wraz z oznaczeniem miejsca jego 
ogłoszenia i zmian aktu, oraz oznaczenie przepisów tego aktu, które określają 
wymagania dotyczące przyrządu pomiarowego będącego przedmiotem legalizacji.

2. Stosować e-Doręczenia w zakresie wysyłania świadectw legalizacji w przypadku, gdy 
doręczenie nie nastąpiło na konto w systemie ŚWITEŹ.

3. W protokołach sprawdzeń podawać dane dotyczące warunków środowiskowych 
podczas wykonywania legalizacji, zgodnie z pkt 6.2 instrukcji legalizacji wag 
nieautomatycznych.

4. Weryfikować poprawność ustalania wysokości opłaty za legalizację w przyjmowanych 
wnioskach o legalizację.

5. Dochować szczególnej staranności przy obliczaniu błędów wskazań w protokołach 
sprawdzeń.

Ad pkt 2. Prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie Prawa o miarach

Zaleca się:

1. Opracowywać plan kontroli na poziomie możliwym do realizacji w ciągu roku, 
uwzględniając posiadane możliwości finansowe, sprzętowe i kadrowe oraz zapewnić 
jego pełną realizację.

2. Stosować zabezpieczenia przyrządów pomiarowych w sposób określony w art. 22j ust. 
3 Prawa o miarach, w stosunku do których w ramach kontroli stwierdzono 
nieprawidłowości.
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3. Weryfikować podczas kontroli użytkowników przyrządów pomiarowych 
podlegających dodatkowo nadzorowi wynikającemu z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 
r. Prawo energetyczne, obowiązek posiadania koncesji, wpisu do rejestru i zgłoszenia 
do Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki infrastruktury paliw ciekłych oraz 
dokumentować wyniki ww. weryfikacji w protokołach kontroli.

4. Umieszczać w upoważnieniach i protokołach kontroli aktualne adresy publikacyjne 
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Ad pkt 3. Prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, 
realizowanych na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku

Zaleca się:

1. Dochować szczególnej staranności przy wypełnianiu załączników do protokołów 
kontroli w zakresie sprawdzenia dokumentacji.

2. W protokołach kontroli dokumentować informacje dotyczące przyrządów, którymi 
wykonano pomiar oznakowania wagi w zakresie wysokości znaku CE oraz 
dokumentować wynik pomiaru tego znaku.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych 
działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 30 dni od daty otrzymania 
niniejszego wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)
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