
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
NR DNK-WN.80.27.2025.8

Jednostka kontrolowana:

Okręgowy Urząd Miar w Gdańsku
ul. Polanki 124C, 80-308 Gdańsk

Kontroler:

Robert Majkowski, nr legitymacji 184 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru 
Departamentu Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Gdańsku, ul. Polanki 124C, 80-308 Gdańsk, 
zwanym dalej „OUM w Gdańsku”, przeprowadzono od 22 października 2025 r. do 19 grudnia 
2025 r., na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-
WN.80.27.2025.1, z 20 października 2025 r., wydanego z up. Prezesa Głównego Urzędu Miar, 
przez Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar – Pana dr hab. Lecha Jaworskiego.

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Gdańsku zadań 
wynikających ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach, zwanej dalej „Prawem o miarach”, 
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. 
poz. 568), zwanej dalej „ustawą o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku”, w okresie od 1 
stycznia 2024 r. do 21 października 2025 r., w szczególności:

1) wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego, wag nieautomatycznych, odmierzaczy paliw 
ciekłych oraz odmierzaczy gazu ciekłego LPG, na podstawie funkcjonujących 
procedur;

2) prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie Prawa o miarach;
3) prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, 

realizowanych na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku.

Oceny cząstkowe
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1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego, wag nieautomatycznych, odmierzaczy paliw 
ciekłych oraz odmierzaczy gazu ciekłego LPG, na podstawie funkcjonujących procedur

1.1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego stwierdzono nieprawidłowości o średnim poziomie 
istotności.

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów 
w kontroli ruchu drogowego,

 wyjaśnień Naczelnika Wydziału Nadzoru i Koordynacji, zwanego dalej „Naczelnikiem 
WNiK”.

Ustalenia:

Legalizację przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego 
wykonują pracownicy Laboratorium Elektryczności i Fizykochemii OUM w Gdańsku, którzy 
odbyli stosowne szkolenia w tym zakresie. Wykonywanie ww. czynności znajduje się w zakresach 
obowiązków tych pracowników.

Kontroler poddał analizie losowo wybraną dokumentację z legalizacji przyrządów 
do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego.

W przypadku zgłoszenia przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu 
drogowego do legalizacji pierwotnej przez upoważnionego przedstawiciela producenta, do akt 
sprawy dołączane jest stosowne upoważnienie.

W okresie objętym kontrolą, świadectwa legalizacji ww. przyrządów nie były wydawane 
w formie elektronicznej i nie przekazywano ich wnioskodawcom poprzez 
e-Doręczenia. Świadectwa wydawane były w formie papierowej.

Mając powyższe na uwadze, należy wskazać, że organy administracji publicznej działają na 
podstawie oraz w granicach prawa. Jednocześnie podkreślenia wymaga, że obowiązujące przepisy 
nie przewidują możliwości wnioskowania przez stronę postępowania o sporządzenie decyzji w 
określonej postaci. Nie jest to możliwe również na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 
dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych1. Powyższy przepis upoważnia stronę 
tylko do wnioskowania o doręczenie oryginału dokumentu sporządzonego pierwotnie w postaci 
papierowej, a nie o jego sporządzenie w takiej postaci.

Ponadto, sposoby doręczania pism regulują przepisy Kodeksu postępowania 
administracyjnego2, wskazujące, że organ administracji publicznej doręcza pisma na adres 

1 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i 1841)
2 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwana dalej 
„KPA”
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do doręczeń elektronicznych, zwany „adresem do doręczeń elektronicznych”, chyba że doręczenie 
następuje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu3.

Sposób załatwiania spraw z wykorzystaniem usług online reguluje art. 14 § 1c KPA. Zgodnie 
z tym przepisem, sprawy mogą być załatwiane z wykorzystaniem usług online udostępnianych 
przez organy administracji publicznej, po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika 
postępowania w sposób określony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o 
informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne4. W przypadku pism 
wydanych przez organ w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, 
doręczenie powinno następować na konto w systemie teleinformatycznym.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

Wydawanie świadectw legalizacji w formie „papierowej”, pomimo prowadzenia spraw 
związanych z legalizacją przyrządów pomiarowych z wykorzystaniem usług online, tj. systemu 
ŚWITEŹ, a w konsekwencji niestosowanie przewidzianych w KPA sposobów doręczania pism.

1.2. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej wag nieautomatycznych

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących legalizacji wag nieautomatycznych stwierdzono 
nieprawidłowości o średnim poziomie istotności.

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z legalizacji wag nieautomatycznych,
 wyjaśnień Naczelnika WNiK.

Ustalenia:

Pracownicy, wykonujący legalizację wag nieautomatycznych odbyli szkolenia w tym 
zakresie. Wykonywanie ww. czynności znajduje się w zakresach obowiązków tych pracowników.

Kontroler poddał analizie losowo wybraną dokumentację z legalizacji wag 
nieautomatycznych.

W okresie objętym kontrolą, świadectwa legalizacji ponownej wag nieautomatycznych nie 
były wydawane w formie elektronicznej i nie przekazywano ich wnioskodawcom poprzez e-
Doręczenia. Świadectwa wydawane były w formie papierowej.

Szczegółowe wyjaśnienie tej kwestii oraz nieprawidłowość o średnim poziomie istotności w 
tym zakresie przedstawiono w punkcie 1.1 niniejszego projektu wystąpienia pokontrolnego.

1.3. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej odmierzaczy paliw ciekłych oraz 
odmierzaczy gazu LPG

Ocena: 

3 Art. 39 § 1 KPA
4 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703)
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W dokumentacji czynności dotyczących legalizacji odmierzaczy paliw ciekłych oraz 
odmierzaczy gazu LPG stwierdzono nieprawidłowości o średnim poziomie istotności.

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z legalizacji odmierzaczy paliw ciekłych oraz odmierzaczy gazu 
LPG,

 wyjaśnień Naczelnika WNiK.

Ustalenia:

Pracownicy, wykonujący legalizację odmierzaczy paliw ciekłych oraz odmierzaczy gazu 
ciekłego LPG, odbyli szkolenia w tym zakresie. Wykonywanie ww. czynności znajduje się 
w zakresach obowiązków tych pracowników.

Kontroler poddał analizie losowo wybraną dokumentację z legalizacji odmierzaczy paliw 
ciekłych oraz odmierzaczy gazu LPG.

W okresie objętym kontrolą, świadectwa legalizacji odmierzaczy paliw ciekłych oraz 
odmierzaczy gazu LPG nie były wydawane w formie elektronicznej i nie przekazywano ich 
wnioskodawcom poprzez e-Doręczenia. Świadectwa wydawane były w formie papierowej.

Szczegółowe wyjaśnienie tej kwestii oraz nieprawidłowość o średnim poziomie istotności w 
tym zakresie przedstawiono w punkcie 1.1 niniejszego projektu wystąpienia pokontrolnego.

2. Prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie ustawy Prawa o miarach

Ocena:

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie Prawa 
o miarach nieprawidłowości o średnim poziomie istotności.
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Na podstawie:

 analizy dokumentacji z kontroli użytkowników przyrządów pomiarowych,
 wyjaśnień Naczelnika WNiK.

Ustalenia:

W OUM w Gdańsku obowiązuje procedura ogólna P-31: „Kontrole użytkowników 
przyrządów pomiarowych”, zwana dalej „Procedurą”, która została zatwierdzono przez Dyrektora 
OUM w Gdańsku.

Celem Procedury jest zapewnienie jednolitości postępowania podczas przeprowadzania 
kontroli wynikających z przepisów Prawa o miarach.

Procedura jest zamieszczona w Bazie Dokumentów, do której dostęp mają pracownicy OUM 
w Gdańsku.

Pracownicy, przeprowadzający kontrole realizowane na podstawie Prawa o miarach, odbyli 
szkolenia w tym zakresie. Wszyscy pracownicy przeprowadzający kontrole w tym obszarze 
posiadają odpowiednie zapisy w zakresie swoich obowiązków służbowych.

Sprawy dotyczące kontroli są wszczynane w systemie ŚWITEŹ i tam procedowane. 
Dokumenty wytworzone poza systemem są skanowane i dołączane do sprawy.

Przyjęty przez OUM w Gdańsku plan kontroli na 2024 r. nie został w pełni wykonany.

Z wyjaśnień Dyrektora OUM w Gdańsku5 wynika, że głównymi przyczynami braku realizacji 
planu kontroli był brak samochodów służbowych lub brak sprawnego samochodu służbowego w 
wydziałach zamiejscowych, ograniczona liczba stanowisk pomiarowych wykorzystywanych do 
kontroli odmierzaczy gazu LPG, ograniczone zasoby kadrowe.

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, należy zaznaczyć, że wskazane przez Dyrektora 
OUM w Gdańsku przyczyny dotyczą organizacji pracy kierowanego urzędu i nie mogą zostać 
uznane za uzasadnienie do braku realizacji planu kontroli.

Należy mieć na uwadze, że zakres działania dyrektorów OUM wskazano w art. 20 Prawa 
o miarach. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa o miarach, do zakresu działania dyrektorów należy 
realizowanie zadań w zakresie sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przepisów tej ustawy.

Funkcjonowanie skutecznego nadzoru w strukturze OUM, gwarantuje skuteczne i efektywne 
wykonanie zadań nałożonych przepisami prawa na organy administracji miar, które w skrócie 
można określić jako dbałość o poprawne funkcjonowanie państwa i gospodarki w obszarze miar.

W związku z powyższym, Dyrektor OUM w Gdańsku powinien w taki sposób organizować 
pracę urzędu, aby każdorazowo zapewnić pełną realizację planu kontroli.

W okresie objętym kontrolą do OUM w Gdańsku wpłynęły łącznie 23 zgłoszenia 
o ewentualnych nieprawidłowościach dotyczących przyrządów pomiarowych. Czynności 
kontrolne w tym zakresie były podejmowane niezwłocznie, a całość danej sprawy wraz 
z udzieleniem odpowiedzi zgłaszającemu, realizowano w terminie miesiąca od wpływu zgłoszenia.

5 Pismo z 19 listopada 2025 r. nr OUM6.6WN.0910.2.2025
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W wyniku kontroli przeprowadzonych przez OUM w Gdańsku, podczas których stwierdzono 
nieprawidłowości w zakresie użytkowanych przyrządów pomiarowych, kontrolujący nie stosowali 
zabezpieczeń przyrządów pomiarowych, o których jest mowa w art. 22j Prawa o miarach, oraz nie 
wydawano decyzji wynikających z art. 21 ust. 1 pkt 4a Prawa o miarach.

W przekazanej odpowiedzi Naczelnik WNiK wyjaśnił, że w przypadku zakwestionowania 
przyrządów pomiarowych, podczas kontroli stosowano sankcje karne w postaci mandatów karnych. 
Nie stosowano zabezpieczeń przyrządów oraz nie wydawano decyzji o czasowym wycofaniu 
z użytkowania przyrządów, ponieważ zakwestionowane przyrządy były zgłaszane do legalizacji 
przez podmioty kontrolowane podczas kontroli.

W opinii kontrolera, pomimo, że art. 22j Prawa o miarach nie wskazuje obowiązku 
zastosowania przez kontrolujących zabezpieczeń przyrządów pomiarowych w przypadku 
stwierdzenia nieprawidłowości wymienionych w ust. 1 ww. artykułu, to należy mieć na uwadze, że 
ta kwestia powinna być każdorazowo poddawana szczegółowej analizie przez kontrolujących. 
Analiza powinna obejmować m.in. rodzaj oraz zakres stwierdzonych nieprawidłowości, przyczynę 
wszczęcia danej kontroli, jak również skutek jaki może wynikać z nieprawidłowości stwierdzonych 
podczas kontroli.

W przypadku zastosowania zabezpieczenia przyrządów pomiarowych w sposób określony w 
art. 22j ust. 3 Prawa o miarach, organ kontrolujący ma pewność skutecznego wyłączenia 
przyrządów ze stosowania do czasu usunięcia nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli 
lub wydania decyzji dotyczącej ich czasowego wycofania z użytkowania.

Należy mieć zatem na uwadze, że stosowanie zabezpieczeń przyrządów pomiarowych jest 
jednym z kluczowych elementów sprawowania skutecznego nadzoru nad wykonywaniem 
przepisów Prawa o miarach. Jak bowiem wynika z powyższej regulacji celem stosowania przez 
kontrolujących zabezpieczenia przyrządu pomiarowego jest zachowanie go w niezmienionym 
stanie.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

1. Brak realizacji w pełnym zakresie planu kontroli na 2024 r.
2. Brak stosowania zabezpieczeń przyrządów pomiarowych na podstawie art. 22j Prawa 

o miarach, w stosunku do których w ramach kontroli stwierdzono nieprawidłowości.

3. Prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, 
realizowanych na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku

Ocena:

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie ustawy 
o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku nie stwierdzono nieprawidłowości.

Na podstawie:
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 analizy dokumentacji z kontroli realizowanych na podstawie ustawy o systemach 
oceny zgodności i nadzoru rynku,

 wyjaśnień Naczelnika WNiK.

Ustalenia:

Plan kontroli wynikających z ustawy o systemach oceny zgodności o nadzorze rynku 
na 2024 r. został zrealizowany w całości.

Kontrole realizowane na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku 
przeprowadzają pracownicy WNiK, Wydziału Zamiejscowego w Olsztynie oraz Słupsku, którzy 
zostali przeszkoleni w tym zakresie. Wszyscy pracownicy, przeprowadzający kontrole w tym 
obszarze, posiadają odpowiednie zapisy w zakresie swoich obowiązków służbowych.

W OUM w Gdańsku obowiązuje procedura ogólna P-32 „Nadzór rynku”, zwana dalej 
„Procedurą o nadzorze rynku”, która została zatwierdzono przez Dyrektora OUM w Gdańsku.

Celem Procedury o nadzorze rynku jest zapewnienie jednolitości postępowania podczas 
przeprowadzania kontroli wynikających z przepisów ustawy o systemach oceny zgodności 
i nadzoru rynku.

Procedura zamieszczona jest w Bazie Dokumentów, do której dostęp mają pracownicy OUM 
w Gdańsku.

Sprawy dotyczące kontroli są wszczynane w systemie ŚWITEŹ i tam procedowane. 
Dokumenty wytworzone poza systemem są skanowane i dołączane do sprawy.

Kontroler poddał analizie losowo wybraną dokumentację z kontroli realizowanych 
na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Zalecenia pokontrolne

Ad pkt 1, 2, 3. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru 
prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego, wag nieautomatycznych, odmierzaczy 
paliw ciekłych oraz odmierzaczy gazu ciekłego LPG, na podstawie funkcjonujących procedur

Zaleca się:

Wydawać świadectwa legalizacji w formie elektronicznej oraz stosować przewidziane w 
KPA sposoby doręczania pism.

Ad. pkt 2. Prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie ustawy Prawa o miarach
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Zaleca się:

1. Opracowywać plan kontroli na poziomie możliwym do realizacji w ciągu roku, 
uwzględniając posiadane możliwości finansowe, sprzętowe i kadrowe oraz zapewnić 
jego pełną realizację.

2. Stosować zabezpieczenia przyrządów pomiarowych w sposób określony w art. 22j ust. 
3 Prawa o miarach, w stosunku do których w ramach kontroli stwierdzono 
nieprawidłowości.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych 
działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 30 dni od daty otrzymania 
niniejszego wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)
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