
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
NR DNK-WN.80.25.2025.9

Jednostka kontrolowana: 

Okręgowy Urząd Miar w Bydgoszczy
ul. Królowej Jadwigi 25, 85-231 Bydgoszcz

Kontrolujący:

 Jarosław Baumann, nr legitymacji 185 – starszy specjalista w Wydziale Nadzoru 
Departamentu Nadzoru i Kontroli GUM – przewodniczący zespołu,

 Tomasz Papis, nr legitymacji 157 – główny specjalista w Wydziale Systemu Zarządzania 
Departamentu Nadzoru i Kontroli GUM – członek zespołu.

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Bydgoszczy, ul. Królowej Jadwigi 25, 
85-231 Bydgoszcz, zwanym dalej „OUM w Bydgoszczy”, przeprowadzono od 22 października 2025 r. 
do 19 grudnia 2025 r., na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-
WN.80.25.2025.1 z 20 października 2025 r., wydanego z up. Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez 
Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar – Pana dr hab. Lecha Jaworskiego.

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Bydgoszczy zadań 
wynikających z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063), zwanej 
dalej „Prawem o miarach”, ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i nadzoru 
rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o systemach oceny zgodności i 
nadzoru rynku”, oraz ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2025 
r. poz.1173), zwanej dalej „ustawą PZP”, w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 21 października 2025 r., w 
szczególności:

1) wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów do pomiaru prędkości 
pojazdów w kontroli ruchu drogowego, na podstawie funkcjonujących procedur;

2) prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie ustawy Prawo o miarach;
3) prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, realizowanych 

na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku;
4) procedury oraz prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych.

Oceny cząstkowe
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1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej w zakresie przyrządów do pomiaru 
prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego na podstawie funkcjonujących procedur

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów 
w kontroli ruchu drogowego stwierdzono nieprawidłowości o niskim oraz średnim poziomie istotności.

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli 
ruchu drogowego o nr:
OUM.WZ5.45.672.2024, OUM.WZ6.45.786.2024,
OUM8.WZ3.45.922.2024, OUM08.WUM.45.53.2.2024, OUM08.WUM.45.766.2024, 
OUM08.WZ5.45.266.2025, OUM08.WZ3.45.300.2025, OUM08.WL.45.813.2025;

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Bydgoszczy.

Ustalenia:

Prawna kontrola metrologiczna przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu 
drogowego, jest realizowana w OUM w Bydgoszczy od 2023 r. Do legalizacji przyrządów pomiarowych 
w tym obszarze są wykorzystywane następujące instrukcje wewnętrzne:

 IS/OUM8/09 „Prędkościomierz kontrolny - UNICAM VELOCITY3”, 
 IS/OUM8/10 „Przyrząd do pomiaru prędkości pojazdów w ruchu drogowym - MESTA 

FUSION RN”.

Pracownicy wykonujący legalizacje przyrządów do pomiaru prędkości uczestniczyli łącznie w 9 
szkoleniach. Wykonywanie ww. czynności znajduje się w zakresach obowiązków tych pracowników.

Podczas kontroli sprawdzono 8 szt. dokumentacji związanej z legalizacją przyrządów do pomiaru 
prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego.

W okresie objętym kontrolą, świadectwa legalizacji ponownej dla przyrządów do pomiaru 
prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego nie były wydawane w formie elektronicznej i nie 
przekazywano ich wnioskodawcom poprzez e-Doręczenia. Świadectwa były wystawiane w formie 
papierowej. 

Jednocześnie Dyrektor OUM w Bydgoszczy wskazał, że warunkiem przekazywania świadectw 
legalizacji z wykorzystaniem e-Doręczeń jest zapewnienie wystarczającej ilości środków finansowych 
na działalność bieżącą urzędu, ponieważ opłata za wysłanie w ww. systemie pojedynczego dokumentu 
całkowicie w formie elektronicznej (odbiorca dokumentu posiada adres w bazie e-Doręczeń) wynosi 
6,52 zł, a w postaci hybrydowej (odbiorca dokumentu nie posiada adresu w bazie e-Doręczeń) wynosi 
10,27 zł.

Mając powyższe na uwadze, w pierwszej kolejności należy wskazać, że organy administracji 
publicznej działają na podstawie oraz w granicach prawa. Jednocześnie podkreślenia wymaga, że 
obowiązujące przepisy nie przewidują możliwości wnioskowania przez stronę postępowania o 
sporządzenie decyzji w określonej postaci. Nie jest to możliwe również na podstawie przepisu art. 6 ust. 
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych1. Powyższy przepis 
upoważnia stronę tylko do wnioskowania o doręczenie oryginału dokumentu sporządzonego pierwotnie 
w postaci papierowej, a nie o jego sporządzenie w takiej postaci.

1 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i 1841)
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Ponadto, sposoby doręczania pism regulują przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego2,
 wskazujące, że organ administracji publicznej doręcza pisma na adres do doręczeń elektronicznych, 
zwany „adresem do doręczeń elektronicznych”, chyba że doręczenie następuje na konto w systemie 
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu3.

Sposób załatwiania spraw z wykorzystaniem usług online reguluje art. 14 § 1c KPA. Zgodnie z 
tym przepisem, sprawy mogą być załatwiane z wykorzystaniem usług online udostępnianych przez 
organy administracji publicznej, po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika postępowania w 
sposób określony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności 
podmiotów realizujących zadania publiczne4. W przypadku pism wydanych przez organ w postaci 
elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, doręczenie powinno następować na 
konto w systemie teleinformatycznym.

W szablonach protokołów sprawdzenia przyrządów pomiarowych o nazwie Unicam 
VELOCITY3 nie przewidziano odrębnej rubryki z danymi dotyczącymi poprawnych wartościach czasu 
przejazdu kontrolowanego pojazdu, na podstawie którego jest obliczana wartość poprawnej prędkość. 
Powodowało to możliwość popełnienia błędów przez pracowników OUM w Bydgoszczy podczas 
przepisywania do protokołu sprawdzenia poprawnych wartości obliczonej prędkości z arkusza Excel, 
który jest wykorzystywany podczas legalizacji jako pomocnicze narzędzie, do dokonywania obliczeń.

Z wyjaśnień Dyrektora OUM w Bydgoszczy wynika, że pierwsza wersja ww. szablonu protokołu 
sprawdzenia (wydanie z 5 maja 2023 r.) nie zawierała odrębnej rubryki, w której powinny być 
dokumentowane poprawne wartości czasu przejazdu, lecz tylko rubrykę, do której przepisywano 
obliczone już, poprawne wartości prędkości. Aktualnie stosowany szablon protokołu sprawdzenia 
przyrządów Unicam VELOCITY3 (wydanie z 16 lutego 2024 r.) zawiera taką rubrykę.

Niemniej jednak podczas legalizacji ponownej przyrządu Unicam VELOCITY3, 
przeprowadzonej 21 października 2024 r. przez WZ w Grudziądzu, sprawa 
nr OUM8.WZ6.45.786.2024, w dalszym ciągu był wykorzystywany szablon protokołu sprawdzenia w 
wersji z 5 maja 2023 r., który nie posiadał odrębnej rubryki z danymi o poprawnych wartościach czasu 
przejazdu (Δt).

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

Wydawanie świadectw legalizacji w formie „papierowej”, pomimo prowadzenia spraw 
związanych z legalizacją przyrządów pomiarowych z wykorzystaniem usług online, tj. systemu 
ŚWITEŹ, a w konsekwencji niestosowanie przewidzianych w KPA sposobów doręczania pism. 

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:

Stosowanie nieaktualnych wersji protokołów sprawdzenia przyrządów Unicam VELOCITY3, 
pomimo wprowadzenia 16 lutego 2024 r. nowej wersji ww. protokołu.

2. Prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie ustawy Prawo o miarach

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie Prawa 
o miarach stwierdzono nieprawidłowości o średnim poziomie istotności.

2 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwana dalej 
„KPA”
3 Art. 39 § 1 KPA
4 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703)
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Na podstawie:

 analizy dokumentacji z kontroli użytkowników przyrządów pomiarowych, 
 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Bydgoszczy.

Ustalenia:

Plan kontroli wynikających z Prawa o miarach na 2024 r. został zrealizowany w całości. Plany 
kontroli na 2025 r. dla OUM w Bydgoszczy opracowano z wykorzystaniem wytycznych przekazanych 
pismem DNK-WN.0332.2.2024.

W OUM w Bydgoszczy kontrole realizowane na podstawie Prawa o miarach wykonują 
upoważnieni pracownicy Wydziału Nadzoru i Koordynacji, zwanego dalej „WNiK”, Wydziału 
Legalizacji, zwanego dalej „WL” oraz wszystkich wydziałów zamiejscowych. 

OUM w Bydgoszczy nie posiada instrukcji przeprowadzania kontroli użytkowników przyrządów 
pomiarowych. Postępowanie w tym zakresie odbywa się na podstawie przepisów Prawa o miarach oraz 
pomocniczo w oparciu o dokumenty wewnętrzne administracji miar, w tym wytyczne przeprowadzania 
kontroli użytkowników przyrządów pomiarowych, z maja 2018 r., zaakceptowanych przez Prezesa 
GUM. Dostęp do ww. wytycznych dla pracowników OUM w Bydgoszczy, zrealizowano poprzez 
umieszczenie tego dokumentu w rejestrze nadzorowanych dokumentów zewnętrznych.

Pracownicy przeprowadzający kontrole na podstawie ustawy Prawo o miarach brali udział łącznie 
w 9 szkoleniach. Były to seminaria oraz szkolenia w formie stacjonarnej, organizowane przez GUM 
oraz OUM w Bydgoszczy. Wszyscy pracownicy przeprowadzający kontrole w tym obszarze posiadają 
odpowiednie zapisy w zakresie swoich obowiązków służbowych.

Sprawy dotyczące kontroli są wszczynane w systemie ŚWITEŹ i tam procedowane. Dokumenty 
wytworzone poza systemem są skanowane i dołączane do sprawy.

Podczas kontroli sprawdzono 35 szt. dokumentacji związanej z wykonywaniem przez 
pracowników OUM w Bydgoszczy kontroli na podstawie Prawa o miarach.

W okresie objętym kontrolą do OUM w Bydgoszczy wpłynęło łącznie 25 zgłoszeń 
o ewentualnych nieprawidłowościach dotyczących przyrządów pomiarowych. Czynności kontrolne w 
tym zakresie były podejmowane niezwłocznie, a całość danej sprawy, wraz z udzieleniem odpowiedzi 
zgłaszającemu, realizowano w terminie miesiąca od wpływu zgłoszenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez OUM w Bydgoszczy, podczas których stwierdzono 
nieprawidłowości w zakresie użytkowanych przyrządów pomiarowych, kontrolujący nie stosowali 
zabezpieczeń przyrządów pomiarowych, których jest mowa w art. 22j Prawa o miarach, oraz nie 
wydawano decyzji wynikających z art. 21 ust. 1 pkt 4a Prawa o miarach. W przekazanej odpowiedzi 
Dyrektor OUM w Bydgoszczy wyjaśnił, że powyższe wynika z zakresu stwierdzonych wykroczeń oraz 
postawy użytkowników przyrządów.

W opinii kontrolujących, pomimo, że art. 22j Prawa o miarach nie wskazuje obowiązku 
zastosowania przez kontrolujących zabezpieczeń przyrządów pomiarowych w przypadku stwierdzenia 
nieprawidłowości wymienionych w ust. 1 ww. przepisu, to należy mieć na uwadze, że ta kwestia 
powinna być każdorazowo poddawana szczegółowej analizie przez kontrolujących. Analiza powinna 
obejmować m.in. rodzaj oraz zakres stwierdzonych nieprawidłowości, przyczynę wszczęcia danej 
kontroli, jak również skutek jaki może wynikać z nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli.

Jako przykład należy przywołać sprawę nr OUM8.WZ2.511.7.2024. W ramach kontroli 
realizowanej w ww. sprawie, po sprawdzeniu instalacji pomiarowej zamontowanej na samochodzie, nie 
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zastosowano zabezpieczenia tej instalacji, pomimo stwierdzenia przez realizujących tę kontrolę 
pracowników OUM w Bydgoszczy, że nie posiadała ona wymaganych cech zabezpieczających na 
połączeniu liczydła z czujnikiem objętości oraz liczydle mechanicznym. Należy w tym miejscu 
wskazać, że przyczyną wszczęcia ww. kontroli było zgłoszenie skierowane przez Komisariat Policji 
w Dobrzejewicach, w którym wskazano na możliwość ingerencji w system przetaczania paliwa z 
wykorzystaniem ww. instalacji.

W przypadku zastosowania zabezpieczenia przyrządów pomiarowych w sposób określony w art. 
22j ust. 3 Prawa o miarach organ kontrolujący ma pewność skutecznego wyłączenia przyrządów ze 
stosowania do czasu usunięcia nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli lub wydania decyzji 
dotyczącej ich czasowego wycofania z użytkowania.

Należy mieć zatem na uwadze, że stosowanie zabezpieczeń przyrządów pomiarowych jest 
jednym z kluczowych elementów sprawowania skutecznego nadzoru nad wykonywaniem przepisów 
Prawa o miarach. Jak bowiem wynika z powyższej regulacji, celem stosowania przez kontrolujących 
zabezpieczenia przyrządu pomiarowego jest zachowanie go w niezmienionym stanie.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

Brak stosowania zabezpieczeń przyrządów pomiarowych na podstawie art. 22j Prawa o miarach, 
w stosunku do których w ramach kontroli stwierdzono nieprawidłowości.

3. Prowadzenie oraz dokumentowanie kontroli i postępowań pokontrolnych, realizowanych 
na podstawie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku

Ocena: 

W dokumentacji czynności dotyczących kontroli realizowanych na podstawie ustawy o systemach 
oceny zgodności i nadzoru rynku nie stwierdzono nieprawidłowości.

Na podstawie:

 analizy dokumentacji z przeprowadzonych kontroli,
 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Bydgoszczy.

Ustalenia:

Plan kontroli wynikających z ustawy o systemach oceny zgodności o nadzoru rynku na 2024 r. 
został zrealizowany w całości.

W OUM w Bydgoszczy nie funkcjonuje wewnętrzna instrukcja przeprowadzania kontroli 
w zakresie ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku. Postępowanie w tym zakresie opiera 
się na przepisach powszechnie obowiązującego prawa oraz pomocniczo w oparciu o opracowany w 
administracji miar przewodnik dotyczący kontroli przyrządów pomiarowych w nadzorze rynku.

W OUM w Bydgoszczy kontrole wynikające z ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru 
rynku są wykonywane przez pracowników WNiK oraz WL.

Pracownicy OUM w Bydgoszczy przeprowadzający kontrole w ww. obszarze zostali 
przeszkoleni, uczestnicząc łącznie w 16 szkoleniach stacjonarnych oraz seminariach. W zakresie swoich 
obowiązków służbowych wszystkich pracowników przeprowadzających kontrole w tym obszarze, 
znajdują się odpowiednie zapisy, nakładające na nich te zadania.
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Sprawy dotyczące kontroli z ustawy o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku są wszczynane 
w systemie ŚWITEŹ i tam procedowane. Dokumenty wytworzone poza systemem są skanowane i 
dołączane do sprawy.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

4. Procedury oraz prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych

4.1. Prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych o wartości przedmiotu 
zamówienia wyższej niż 130.000 zł netto

Ocena: 

Na podstawie dokumentacji stwierdzono, że zadania z zakresu zamówień publicznych są 
realizowane prawidłowo.

Na podstawie:

 zestawień zamówień publicznych o wartości wyższej niż 10.000 zł netto przekazanych 
przez OUM w Bydgoszczy,

 dokumentacji dotyczącej planów zamówień publicznych oraz sprawozdań z udzielonych 
zamówień przekazanej przez OUM w Bydgoszczy,

 dokumentacji zamówień publicznych, przekazanej przez OUM w Bydgoszczy.

Ustalenia:

W okresie objętym kontrolą w OUM w Bydgoszczy przeprowadzono jedno postępowanie 
o udzielenie zamówienia publicznego o wartości przedmiotu zamówienia wyższej niż 130.000 zł netto, 
tj. postępowanie OUM08.WO.261.5.2024 - „Laser do wytwarzania cech legalizacyjnych”, które zostało 
poddane analizie.

Powyższe zamówienie zostało zrealizowane w trybie podstawowym, o którym mowa w art. 275 
pkt 1 ustawy PZP.

W okresie objętym kontrolą dokonywano publikacji rocznych planów zamówień publicznych na 
stronie internetowej OUM w Bydgoszczy. Sprawozdania z przeprowadzonych zamówień przekazywano 
do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

4.2. Prowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych o wartości przedmiotu 
zamówienia nieprzekraczającej 130.000 zł netto

Ocena: 

Na podstawie dokumentacji stwierdzono, że prowadzenie przedmiotowych postępowań 
o udzielenie zamówień publicznych jest realizowane prawidłowo.

Na podstawie:

 dokumentacji zamówień publicznych, przekazanej przez OUM w Bydgoszczy,
 zestawień zamówień publicznych o wartości wyższej niż 10.000 zł netto przekazanych 

przez OUM w Bydgoszczy,
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 wyjaśnień Dyrektora OUM w Bydgoszczy.

Ustalenia:

W kontrolowanym okresie przepisy ustawy PZP dopuszczały niestosowanie jej przepisów wobec 
postępowań o wartości przedmiotu zamówienia poniżej pewnego progu wartości przedmiotu 
zamówienia (130.000 zł5 – art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP). Regulację postępowań podprogowych 
(bagatelnych) pozostawiono aktom wewnętrznym poszczególnych zamawiających.

W OUM w Bydgoszczy ww. postępowania są regulowane przepisami zarządzenia Nr 3/2025 
Dyrektora Okręgowego Urzędu Miar w Bydgoszczy z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie określenia zasad 
udzielania zamówień publicznych, zwanego dalej „Zarządzeniem Nr 3/2025”. 

Procedura udzielenia zamówienia jest prowadzona na podstawie wniosku zatwierdzonego przez 
Dyrektora OUM w Bydgoszczy. Wniosek, przygotowany przez kierownika komórki organizacyjnej 
OUM w Bydgoszczy, zawiera m.in. szacunkową wartość przedmiotu zamówienia oraz proponowany 
sposób wyboru wykonawcy.

Zarządzenie Nr 3/2025 określa następujące metody wyłonienia wykonawcy:
 umieszczenie informacji o postępowaniu (w celu złożenia oferty) na stronie internetowej 

Urzędu,
 przekazanie informacji o postępowaniu (w celu złożenia oferty) do co najmniej 

3 potencjalnych wykonawców,
 zebranie co najmniej 3 udokumentowanych ofert, zawierających cenę od potencjalnych 

wykonawców uzyskanych w drodze korespondencji email, rozmów telefonicznych.

Oceny ofert złożonych w ramach zamówień w kwocie przekraczającej 130.000 zł netto oraz 
w postępowaniach prowadzonych w celu złożenia oferty dokonuje komisja stała powołana przez 
Dyrektora OUM w Bydgoszczy. 

Kryteriami oceny są cena albo cena wraz z innymi kryteriami, pozwalającymi na uzyskanie 
najkorzystniejszych ekonomicznie i jakościowo ofert (np. parametry techniczne, czas realizacji, okres 
gwarancji).

W ramach kontroli dokonano przeglądu następujących postępowań zakupowych o kwotach 
przekraczających 10.000 zł netto (w okresie objętym kontrolą przeprowadzono łącznie 28 zamówień):

Nr postępowania/data zawarcia umowy Przedmiot zamówienia

OUM08.WO.261.1.2024          05.04.2024 Zakup samochodu osobowego

OUM08.WO.262.2.2024          24.06.2024 Ubezpieczenia majątkowe

OUM08.WO.262.3.2024          11.04.2024 Instalacja fotowoltaiczna w WZ w Brodnicy

OUM08.WO.RG.133.2025       19.12.2024 Dostawa laptopów

OUM08.WO.263.4.2025          11.04.2025 Modernizacja parkingu w OUM w Bydgoszczy

OUM08.WO.262.2.2025          28.10.2025 Instalacja fotowoltaiczna w WZ w Grudziądzu

OUM08.WO.262.1.2025          13.06.2025 Ubezpieczenia majątkowe

5 Od 1 stycznia 2026 r. powyższa kwota wynosi 170.000 zł, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy – 
Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1173)
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OUM08.WO.263.2.2025           25.03.2025 Termomodernizacja dachu w WZ w Grudziądzu

OUM08.WO.RG.230.31.2025  09.06.2025 Wymiana drzwi w WZ w Toruniu

Analiza dokumentacji powyższych postępowań wykazała, że zostały one przeprowadzone 
zgodnie z uregulowaniami zawartymi w Zarządzeniu Nr 3/2025.

Nieprawidłowości w prowadzeniu postępowań podprogowych (bagatelnych) nie stwierdzono.

Zalecenia pokontrolne

Ad pkt 1. Wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej w zakresie przyrządów do pomiaru 
prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego na podstawie funkcjonujących procedur

Zaleca się:

1. Wydawać świadectwa legalizacji w formie elektronicznej oraz stosować przewidziane w 
KPA sposoby doręczania pism.

2. Stosować aktualne, jednolite wersje szablonów protokołów sprawdzenia.

Ad pkt 2. Prowadzenie kontroli realizowanych na podstawie ustawy Prawo o miarach

Zaleca się:

Stosować zabezpieczenia przyrządów pomiarowych w sposób określony w art. 22j ust. 3 Prawa 
o miarach, w stosunku do których w ramach kontroli stwierdzono nieprawidłowości.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026  r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
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(podpisano elektronicznie)
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