
Warszawa, dnia 02 czerwca 2026 r. 

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI 
nr DNK-WN.80.44.2025.14

Jednostka kontrolowana:

Okręgowy Urząd Miar w Białymstoku
ul. Kopernika 89, 15-396 Białystok

Kontrolerzy:

 Michał Kolczyński, nr legitymacji 188 – naczelnik Wydziału Nadzoru Departamentu 
Nadzoru i Kontroli,

 Konrad Królak, nr legitymacji 186 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru 
Departamentu Nadzoru i Kontroli,

zwani dalej „Zespołem kontrolerów”.

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Białymstoku, ul. Kopernika 89, 15-396 Białystok, 
zwanym dalej „OUM w Białymstoku”, przeprowadzono od 12 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r. 
na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.44.2025.1, z 12 
grudnia 2025 r., wydanego z up. Prezesa Głównego Urzędu Miar, zwanego dalej „Prezesem GUM”, 
przez Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar – Pana dr hab. Lecha Jaworskiego, przedłużonego 
upoważnieniem nr DNK-WN.80.44.2025.8, z 26 lutego 2026, wydanym z up. Prezesa GUM, przez 
Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar – Pana dr hab. Lecha Jaworskiego.

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Białymstoku zadań 
wynikających z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063), zwanej 
dalej „Prawem o miarach”, ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277), 
zwanej dalej „Kodeksem pracy”, ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. 
U. z 2024 r. poz. 1320), ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1781) oraz regulaminu organizacyjnego Okręgowego Urzędu Miar w Białymstoku, w 
szczególności:
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1) wyposażenie pracowników OUM w Białymstoku, realizujących czynności służbowe na 
stacjach paliw w niezbędną odzież ochronną,

2) organizacja pracy w OUM w Białymstoku,
3) bezpieczeństwo w dostępie do danych teleinformatycznych,
4) planowanie i realizacja szkoleń,
5) realizowanie zamówień publicznych.

I. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny cząstkowe kontrolowanej działalności

1. Wyposażenie pracowników OUM w Białymstoku, realizujących czynności służbowe 
na stacjach paliw w niezbędną odzież ochronną

Ocena: 

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustaleń stwierdzono nieprawidłowości o wysokim 
poziomie istotności.

Na podstawie:

 zarządzenia nr 13 Prezesa Głównego Urzędu Miar z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie 
nadania statutu i regulaminu organizacyjnego Okręgowemu Urzędowi Miar w Białymstoku 
(Dz. Urz. GUM poz. 33, z 2021 r. poz. 23 i 25 oraz z 2025 r. poz. 14 i 16), zwanego dalej 
„regulaminem organizacyjnym OUM w Białymstoku”,

 zarządzenia Nr 37/2019 Dyrektora Okręgowego Urzędu Miar w Białymstoku z dnia 
22 marca 2019 r. w sprawie zasad przydzielania odzieży i obuwia roboczego, środków 
ochrony indywidualnej oraz środków higieny osobistej pracownikom Okręgowego Urzędu 
Miar w Białymstoku, zwanego dalej „Zarządzeniem w sprawie odzieży roboczej”,

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Białymstoku,
 udostępnionych dokumentów.

Ustalenia:

Zgodnie z obowiązującym w dniu wszczęcia kontroli regulaminem organizacyjnym OUM 
w Białymstoku, wykonywanie czynności związanych z legalizacją przyrządów pomiarowych należy do 
zadań Wydziału Usług Metrologicznych, zwanego dalej „WUM”, oraz Wydziałów Zamiejscowych, 
zwanych dalej „WZ”.

Pismem nr DNK-WN.80.44.2025.7 z 16 grudnia 2025 r., Zespół kontrolerów zwrócił się do 
Dyrektora OUM w Białymstoku, na podstawie ustawy o kontroli w administracji rządowej1, o 
przekazanie informacji i dokumentów, dotyczących m.in. pracowników realizujących zadania związane 
z legalizacją i kontrolą przyrządów pomiarowych, stosowanych na stacjach paliw ciekłych oraz gazu 
ciekłego LPG.

W odpowiedzi2, Dyrektor OUM w Białymstoku przekazał:
1) wykaz pracowników realizujących zadania w zakresie legalizacji oraz kontroli 

odmierzaczy paliw ciekłych i gazu ciekłego LPG,
2) opisy stanowisk pracy z podziałem na komórki organizacyjne,

1 art. 22 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158)
2 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 23 grudnia 2025 r. wraz z załącznikami
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3) karty ewidencji wyposażenia pracowników,
4) zarządzenie w sprawie odzieży roboczej.

Zespół kontrolerów poddał analizie czynności realizowane na stacjach paliw, przez Pana 
Mirosława Wnorowskiego, zatrudnionego na stanowisku metrologa w WUM.

Zgodnie z przekazanym przez Dyrektora OUM w Białymstoku opisem stanowiska pracy 
o symbolu OUM/WUM/METR./01, na którym zatrudniony jest Pan Mirosław Wnorowski, celem 
istnienia tego stanowiska jest zapewnienie realizacji zadań z zakresu metrologii prawnej i technicznej, 
zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową OUM w Białymstoku.

Ponadto w pkt 6 powyższego opisu stanowiska pracy, wskazano zadania dominujące realizowane 
na przedmiotowym stanowisku pracy. Do zadań tych należy m.in. legalizowanie przyrządów 
pomiarowych, w celu ich potwierdzenia za zgodność ze stosownymi wymaganiami metrologicznymi 
(zadanie 2) oraz uczestniczenie i prowadzenie kontroli miejsc stosowania przyrządów, w celu 
potwierdzenia ich stosowania zgodnie z obowiązującymi przepisami (zadanie 3).

2 czerwca 2025 r. Pan Mirosław Wnorowski został zapoznany z opisem stanowiska pracy 
o symbolu OUM/WUM/METR./01, co potwierdził podpisem w pkt 3 tego opisu.

Z przekazanych przez Dyrektora OUM w Białymstoku kart ewidencyjnych wyposażenia3 wynika, 
że Pan Mirosław Wnorowski posiada niżej wymienione elementy odzieży roboczej 
antyelektrostatycznej:

 kamizelka, odebrana przez pracownika 21 października 2025 r.,
 buty, kask ochronny, koszula flanelową, kurtka robocza, kurtka ocieplana, rękawice 

ochronne, spodnie robocze, bluza robocza, spodnie robocze ocieplane, odebrane przez 
pracownika 4 listopada 2025 r.,

 buty ocieplane, odebrane przez pracownika 12 listopada 2025 r.

W związku z powyższym, Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM w Białymstoku o 
przekazanie wyjaśnień, czy w okresie od 2 czerwca 2025 r. do 21 października 2025 r., Pan Mirosław 
Wnorowski wykonywał czynności związane z legalizacją lub kontrolami na stacjach paliw ciekłych lub 
LPG.

W odpowiedzi4 Dyrektor OUM w Białymstoku wskazał, że w okresie od 3 lipca 2025 r. 
do 21 października 2025 r. Pan Mirosław Wnorowski uczestniczył w legalizacji 155 odmierzaczy paliw 
ciekłych lub LPG oraz był członkiem jednego zespołu przeprowadzającego kontrolę na stacji paliw.

Mając na uwadze powyższe, Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM w Białymstoku 
o przekazanie wyjaśnień, dotyczących wykonywania przez Pana Mirosława Wnorowskiego czynności 
związanych z legalizacją oraz kontrolą przyrządów pomiarowych użytkowanych na stacjach paliw 
ciekłych lub LPG, nie posiadając odzieży roboczej antyelektrostatycznej.

W odpowiedzi5 Dyrektor OUM w Białymstoku przekazał wyjaśnienia złożone przez Panią Iwonę 
Gocłowską Naczelnika Wydziału Legalizacji (w 2025 r. sprawującą funkcję Naczelnika WUM) oraz 
Pana Łukasza Tymińskiego, który w 2025 r. pełnił obowiązki kierownika ówczesnego Laboratorium 
Przepływów i Objętości.

3 Załącznik nr 3 do pisma z 23 grudnia 2025 r. Dyrektora OUM w Białymstoku, nr OUM10.WNK.0910.4.2025
4 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 26 stycznia 2026 r.
5 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 29 stycznia 2026 r.
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W ww. wyjaśnieniach wskazano, że:
1. Podczas legalizacji odmierzaczy paliw ciekłych oraz gazu ciekłego może występować 

strefa 2 zagrożenia wybuchem, zdefiniowana w § 5 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra 
Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagań dotyczących 
bezpieczeństwa i higieny pracy związanych z możliwością wystąpienia w miejscu pracy 
atmosfery wybuchowej6.

2. W trakcie legalizacji pracownik OUM w Białymstoku nie bierze czynnego udziału 
w czynnościach pomiarowych (nalewanie paliwa do kolby pomiarowej, zlewanie paliwa z 
kolby pomiarowej do zbiornika, obsługa zaworów przy liczniku kontrolnym LPG), w 
związku z czym nie przebywa w strefie zagrożonej wybuchem oraz nie jest narażony na 
bezpośredni kontakt z paliwem lub gazem ciekłym.

3. Dyrektor OUM w Białymstoku nie ma możliwości przeprowadzenia rzetelnej oceny 
ryzyka zawodowego dla czynności wykonywanych podczas legalizacji odmierzaczy na 
terenie stacji paliw. Ocena ryzyka oraz wyznaczenie stref zagrożenia wybuchem należą do 
obowiązków właściciela lub operatora stacji paliw. Każdy koncern paliwowy, jak również 
stacje prywatne, posiadają własne instrukcje BHP oraz indywidualnie określają poziom 
ryzyka i zakres stref zagrożenia.

4. Pomimo otrzymania odzieży roboczej w październiku i listopadzie 2025 r., Pan Mirosław 
Wnorowski ani razu nie korzystał z przekazanych ubrań. Po raz pierwszy odzież robocza 
została przez niego użyta dopiero 29 grudnia 2025 r., podczas wyjazdu na czynności 
legalizacyjne realizowane wspólnie z serwisem Orlen Centrum Serwisowe.

Dodatkowo w ww. wyjaśnieniach wskazano, że stacje paliw, z uwagi na charakter prowadzonej 
działalności, są obiektami przystosowanymi do bezpiecznego użytkowania przez klientów, w tym do 
samodzielnego tankowania pojazdów oraz kanistrów. W przeciwnym razie nie byłoby możliwe 
dopuszczenie klientów do samoobsługi. Odmierzacze gazu ciekłego propan–butan są wyposażone w 
zawory pistoletowe niskoemisyjne, które ograniczają emisję gazu do minimalnych ilości podczas 
podłączania i odłączania przewodu, co dodatkowo zmniejsza ryzyko powstania atmosfery wybuchowej. 
W przypadku stwierdzenia podczas oględzin zewnętrznych jakiegokolwiek wycieku paliwa lub gazu 
ciekłego, a tym samym możliwości wystąpienia atmosfery wybuchowej, legalizacja nie jest 
przeprowadzana. W takim przypadku jest wydawana decyzja o odmowie legalizacji, zgodnie z art. 8l 
pkt 2 Prawa o miarach.

Ponadto wskazano, że stosowanie odzieży ochronnej elektrostatycznej jest w pełni uzasadnione i 
obligatoryjne podczas wykonywania czynności związanych z legalizacją na terminalach paliwowych 
lub bazach magazynowych, gdzie pracownicy OUM w Białymstoku przechodzą cykliczne szkolenia 
BHP i przeciwpożarowe oraz zapoznają się z obowiązującymi procedurami bezpieczeństwa i 
potwierdzają ten fakt własnoręcznym podpisem, w przeciwieństwie do sytuacji występujących na 
stacjach paliw.

Jednocześnie z ww. wyjaśnień wynika, że użycie odzieży ochronnej jest również uzasadnione 
podczas kontroli kompleksowych na stacjach paliw, w trakcie których pracownicy OUM w Białymstoku 
samodzielnie wykonują czynności związane ze sprawdzaniem właściwości metrologicznych 
przyrządów pomiarowych. W takich przypadkach pracownik może przebywać w strefie 2 zagrożenia 

6 (Dz. U. z 2010 r. poz. 931)
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wybuchem, m.in. podczas zlewania paliwa z kolby pomiarowej do zbiornika lub podczas podłączania i 
odłączania licznika kontrolnego gazu ciekłego propan–butan.

W odniesieniu do powyższych wyjaśnień, Zespół kontrolerów stoi na stanowisku, że teren stacji 
paliw ciekłych lub stacji LPG mieści się w definicji stref zagrożenia wybuchem, o których jest mowa w 
rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagań 
dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy związanych z możliwością wystąpienia w miejscu pracy 
atmosfery wybuchowej, zwanym dalej „rozporządzeniem dotyczącym BHP”. Należy również wskazać, 
że analogiczne stanowisko znajduje się w wyjaśnieniach, stanowiących załącznik do pisma Dyrektora 
OUM w Białymstoku nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 29 stycznia 2026 r. W wyjaśnieniach tych Pani 
Iwona Gocłowska oraz Pan Łukasz Tymiński wskazali, że: cyt.: „Podczas legalizacji odmierzaczy paliw 
ciekłych oraz gazu ciekłego może występować strefa zagrożenia wybuchem 2, zgodnie z definicją § 5.1 
Rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagań 
dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy związanych z możliwością wystąpienia w miejscu pracy 
atmosfery wybuchowej.”.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 4 rozporządzenia dotyczącego BHP, pracodawca dokonuje 
kompleksowej oceny ryzyka związanego z możliwością wystąpienia w miejscach pracy atmosfery 
wybuchowej.

W konsekwencji, stosownie do przepisu zawartego w ust. 6 wskazanego wyżej paragrafu, w 
miejscach pracy, gdzie atmosfera wybuchowa może wystąpić w ilościach zagrażających zdrowiu i 
bezpieczeństwu osób pracujących, pracodawca, zgodnie z przeprowadzoną oceną ryzyka, zapewnia 
bezpieczeństwo i właściwy nadzór tych osób, wprowadzając adekwatne do zagrożenia środki ochronne, 
niezbędne do realizacji celów wymienionych w ust. 1.

W związku z powyższym, w ocenie Zespołu kontrolerów, kwestia dokonywania przez Dyrektora 
OUM w Białymstoku, jako reprezentującego pracodawcę, oceny ryzyka związanego z możliwością 
wystąpienia w miejscach pracy atmosfery wybuchowej, powinna zostać uregulowana w akcie 
wewnętrznym dotyczącym zasad przydzielania odzieży i obuwia roboczego oraz środków ochrony 
indywidualnej.

Na podstawie ww. oceny ryzyka, Dyrektor OUM w Białymstoku powinien zapewnić 
pracownikom bezpieczeństwo, wprowadzając odpowiednie do zdiagnozowanego zagrożenia środki 
ochronne, w tym zapewnienie stosownej odzieży, niezbędnej do realizacji zadań służbowych w 
miejscach zagrożenia wybuchem.

Jednocześnie Dyrektor OUM w Białymstoku powinien opracować odpowiedni system nadzoru 
nad obowiązkiem używania przez pracowników urzędu ww. środków ochronnych w miejscach pracy, 
w których występuje strefa zagrożenia wybuchem, przykładowo na stacjach paliw ciekłych oraz gazu 
ciekłego LPG, w celu zminimalizowania w przyszłości ryzyka wykonywania zadań przez pracowników 
w ww. strefach, bez przydzielonej odzieży ochronnej.

Dodatkowo z wyjaśnienia Pani Iwony Gocłowskiej wynika, że pod koniec lipca 2025 r. otrzymała 
od Naczelnika Wydziału Obsługi Pana Grzegorza Trochimiaka, zwanego dalej „Naczelnikiem WO”, 
informację, że w ówczesnym czasie brak było środków finansowych na zakup odzieży roboczej dla 
Pana Mirosława Wnorowskiego. Z ustaleń kontroli wynika, że również Dyrektor OUM w Białymstoku 
posiadał wiedzę w zakresie braku ww. środków. Wniosek o zakup odzieży został sporządzony 10 
października 2025 r., gdy środki finansowe zostały wygospodarowane i przesunięte z innej puli.
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Zdaniem Zespołu kontrolerów kierownicy komórek organizacyjnych powinni z wyprzedzeniem 
informować Dyrektora OUM w Białymstoku o potrzebach finansowych na zakup odzieży ochronnej dla 
podległych pracowników. Innym rozwiązaniem może być przygotowanie jednego „dyżurnego” 
kompletu odzieży, który mógłby być wykorzystywany przez pracowników, którzy zostali przeniesieni 
lub oddelegowani do czynności, w których wymagana jest odzież ochronna.

Stwierdzone nieprawidłowości o wysokim poziomie istotności:

1. Brak odzieży ochronnej dla Pana Mirosława Wnorowskiego, uczestniczącego w czynnościach na 
stacjach paliw, w okresie od 2 czerwca 2025 r. do 21 października 2025 r.

2. Brak zabezpieczonych środków finansowych na zakup odzieży ochronnej.
3. Brak uregulowania w akcie wewnętrznym oceny ryzyka związanego z możliwością wystąpienia 

w miejscach pracy atmosfery wybuchowej.

Zalecenia: 

1. Zapewnić odzież ochronną każdemu pracownikowi, biorącemu udział w czynnościach 
realizowanych w miejscach pracy, w których w wyniku dokonanej oceny ryzyka, zdiagnozowana 
została potrzeba stosowania odzieży ochronnej.

2. Reagować z wyprzedzeniem na zmiany personalne, w celu zabezpieczenia środków finansowych 
na zakup niezbędnej odzieży ochronnej.

3. Przeanalizować oraz zaktualizować Zarządzenie w sprawie odzieży roboczej, w zakresie 
dokonywania oceny ryzyka występowania zagrożeń, wymagających stosowania odzieży 
ochronnej, pod kątem zapewnienia pracownikom, wykonującym czynności służbowe 
w miejscach zagrożonych wystąpieniem atmosfery wybuchowej, bezpiecznych warunków pracy.

2. Organizacja pracy w OUM w Białymstoku

Ocena: 

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustaleń stwierdzono nieprawidłowości o wysokim i 
średnim poziomie istotności.

Na podstawie:

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Białymstoku,
 wyjaśnień udzielonych przez pracowników OUM w Białymstoku,
 udostępnionych dokumentów.

Ustalenia:

W ramach realizowanej kontroli w zakresie organizacji pracy w OUM w Białymstoku, Zespół 
kontrolerów analizował m.in. kwestie związane z oświadczeniami składanymi przez pracowników 
OUM w Białymstoku w związku z niezadowoleniem z pracy osoby sprzątającej, korzystaniem z 
samochodów prywatnych do celów służbowych w OUM w Białymstoku, jak również zarzutami 
dotyczącymi mobbingu w OUM w Białymstoku oraz wypowiedzeniem warunków umowy o pracę. 
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Szczegółowe ustalenia w zakresie organizacji pracy przedstawiono w poniższych punktach 2.1 - 2.6 
niniejszego sprawozdania z kontroli.

Dodatkowo, Zespół kontrolerów w ramach kontroli kwestii związanych z organizacją pracy w 
OUM w Białymstoku, podczas wizyty w siedzibie urzędu, która odbyła się 15 stycznia 2026 r., 
przeprowadził rozmowy z wybranymi pracownikami OUM w Białymstoku.

Zespół kontrolerów ustalił, że pracownicy pozytywnie oceniają współpracę z Dyrektorem OUM 
w Białymstoku. Decyzje podejmowane przez Dyrektora OUM w Białymstoku, w ich ocenie, są 
transparentne, a podległy personel jest informowany na zebraniach o sytuacji panującej w urzędzie. Jako 
przykład podawane było spotkanie, zorganizowane przez Dyrektora OUM w Białymstoku, w związku 
z docierającymi m.in. do OUM w Białymstoku zgłoszeniami, dotyczącymi ewentualnych 
nieprawidłowości związanych z działalnością Dyrektora OUM w Białymstoku. Pracownicy OUM 
w Białymstoku uczestniczyli w spotkaniu w tej sprawie zorganizowanym w sali konferencyjnej, 
natomiast dla Naczelników WZ zorganizowane zostało spotkanie za pośrednictwem komunikatora 
MSTeams.

2.1. Oświadczenia składane przez pracowników OUM w Białymstoku w związku 
z niezadowoleniem z pracy osoby sprzątającej

Na podstawie:

 oświadczeń złożonych przez pracowników WUM, dotyczących uwag do pracy osoby 
sprzątającej,

 wyjaśnień Dyrektora OUM w Białymstoku,
 wyjaśnień pracowników WUM,
 udostępnionych dokumentów.

Ustalenia:

Z przekazanych w toku kontroli wyjaśnień Dyrektora OUM w Białymstoku wynika, że 
za pośrednictwem kierowników komórek organizacyjnych OUM w Białymstoku docierały do niego 
uwagi do jakości i sposobu prac porządkowych na terenie urzędu.

20 marca 2025 r. Dyrektor OUM w Białymstoku skierował do Naczelnika WO propozycję 
doposażenia stanowiska pracy w nowoczesny sprzęt sprzątający. Ponadto, w celu wsparcia osoby 
sprzątającej, przeprowadzono rozmowy z dwoma zewnętrznymi podmiotami, specjalizującymi się w 
profesjonalnym sprzątaniu. Celem tych rozmów było jednorazowe, gruntowne sprzątanie podłóg, co 
pozwoliłoby osobie sprzątającej na łatwiejszą bieżącą konserwację. Realizacja zewnętrznej usługi 
została ostatecznie wstrzymana ze względu na ograniczenia budżetowe oraz konieczność całkowitego 
opróżnienia pomieszczeń z mebli i aparatury na czas prac. Osoba sprzątająca zadeklarowała w 
rozmowie z Dyrektorem OUM w Białymstoku, że przy zachowaniu odpowiedniej systematyczności, 
jest w stanie samodzielnie doprowadzić czystość podłóg do oczekiwanego poziomu.

W załączeniu do wyjaśnień w przedmiotowej sprawie, Dyrektor OUM w Białymstoku przekazał 
oświadczenia, podpisane przez pracowników ówczesnego WUM, z których wynika m.in., że sprzątanie 
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Punktu Obsługi Klienta7 w godzinach pracy powodowało utrudnienia w pełnieniu obowiązków, 
wprowadzało dyskomfort u obsługiwanego klienta oraz momentami dezorganizowało lub 
wstrzymywało pracę.

15 stycznia 2026 r., podczas wizyty w OUM w Białymstoku, odbywającej się w ramach 
realizowanej kontroli, Zespół kontrolerów przeprowadził rozmowy z pracownikami, którzy złożyli 
oświadczenia, dotyczące wykonywania obowiązków przez osobę sprzątającą. Pracownicy zaznaczyli, 
że składane przez nich oświadczenia były wynikiem nieprzyjmowania do wiadomości informacji o 
uwagach do pracy osoby sprzątającej, przekazywanych ustnie Naczelnikowi WO.

Jednocześnie wskazali, że 2 grudnia 2025 r. ówczesna Naczelnik WUM przeprowadziła z nimi 
rozmowę w zakresie uwag do pracy osoby sprzątającej. Z przekazanych Zespołowi kontrolerów 
informacji wynika, że pracownicy WUM zdecydowali o przekazaniu uwag do pracy osoby sprzątającej 
w formie pisemnej.

Oświadczenia te były składane i podpisywane dobrowolnie. Po przekazaniu pisemnych 
informacji, zdaniem ww. pracowników, sytuacja uległa nieznacznej poprawie.

W ramach kolejnej wizyty Zespołu kontrolerów w OUM w Białymstoku, która odbyła się 19 
marca 2026 r., przeprowadzono ponowne rozmowy z pracownikami, którzy 2 grudnia 2025 r. złożyli 
oświadczenia zawierające uwagi do pracy osoby sprzątającej.

Pracownicy ocenili, że praca osoby sprzątającej i jej zachowanie w obecności klientów urzędu 
uległa niewielkiej poprawie, ale nadal nie są z niej w pełni zadowoleni, bowiem występują sytuacje, że 
pomieszczenia są sprzątane podczas obsługi klientów.

W zakresie działań zaradczych związanych z organizacją pracy w kwestii sprzątania urzędu, 
Dyrektor OUM w Białymstoku przeprowadził rozmowę z osobą sprzątającą, w celu omówienia 
organizacji jej pracy.

W związku z potrzebą przedłużenia pracy POK w poniedziałki do godziny 18-tej, związaną z 
wytycznymi Szefowej Służby Cywilnej, przekazanymi w piśmie z 15 maja 2025 r., 
nr DSC.WAP.6321.1.2025, Dyrektor OUM w Białymstoku wydał zarządzenie nr 21/2025 z dnia 
17 czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 5 do Regulaminu pracy pracowników 
i urzędników OUM w Białymstoku z dnia 18 lipca 2023 r.8. W powyższym Zarządzeniu określony 
został czas pracy osoby sprzątającej na godziny od 11:00 do 19:00. Zmiana godzin pracy została 
poprzedzona rozmową Dyrektora OUM w Białymstoku z osobą sprzątającą, podczas której Dyrektor 
OUM w Białymstoku wyjaśnił, że reorganizacja pracy ma na celu pogodzenie potrzeb czystości z 
komfortem pracy urzędników i interesantów urzędu.

Zarządzenie w sprawie regulaminu pracy wydane zostało na podstawie art. 11 ust. 2 Prawo o 
miarach, w związku z § 6 ust. 3 pkt 3 regulaminu organizacyjnego OUM w Białymstoku.

Zgodnie z powyższymi przepisami, Dyrektor OUM w Białymstoku wykonuje swoje zadania przy 
pomocy podległego mu urzędu oraz do jego zadań należy wydawanie zarządzeń, decyzji i innych aktów 
wewnętrznych związanych z zadaniami wykonywanymi przez urząd.

7 Zwanego dalej „POK”
8 Zarządzenie nr 21/2025 Dyrektora OUM w Białymstoku z dnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 5 do 
Regulaminu pracy pracowników i urzędników OUM w Białymstoku z dnia 18 lipca 2023 r., zwane dalej „Zarządzeniem w 
sprawie regulaminu pracy”
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Należy także przywołać postanowienie z 29 kwietnia 2026 r. Prokuratury Rejonowej 
w Białymstoku o umorzeniu śledztwa9, w którego uzasadnieniu opisano, że zachowania Dyrektora 
OUM, takie jak zmiana godzin pracy czy chęć redukcji etatu Pani Agacie Łupińskiej nie wypełniają 
znamion czynu z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny10, zwanej dalej „Kodeksem 
karnym”, ale są działaniami znajdującymi się w kompetencjach przełożonego wobec pracownika.

W ocenie Zespołu kontrolerów, kwestia oświadczeń, złożonych przez pracowników OUM 
w Białymstoku w zakresie uwag do pracy osoby sprzątającej, była efektem ich dobrowolnego działania, 
mającego na celu usprawnienie pracy w tym zakresie. Potwierdzeniem powyższego są wyjaśnienia 
złożone Zespołowi kontrolerów przez pracowników OUM w Białymstoku.

9 W sprawie: (…) przekroczenia uprawnień przez ustalonego funkcjonariusza publicznego, polegającego na złym traktowaniu 
podległych pracowników (…)
10 (Dz. U. z 2025 r. poz. 383)
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Zalecenia:

Dokonać analizy efektywności działań w zakresie zapewnienia czystości i tak zorganizować 
proces, aby w możliwie najmniejszym stopniu zakłócał wykonywanie zadań ustawowych OUM w 
Białymstoku.

2.2. Korzystanie z samochodów prywatnych do celów służbowych

Na podstawie:

 zarządzenia nr 11/2025 Dyrektora OUM w Białymstoku z 28 marca 2025 r. w sprawie 
zasad korzystania z samochodów prywatnych do celów służbowych w OUM w 
Białymstoku, zwanego dalej „Zarządzeniem w sprawie korzystania z samochodów 
prywatnych”,

 wyjaśnień Dyrektora OUM w Białymstoku,
 udostępnionych dokumentów.

Ustalenia:

Obszar związany z korzystaniem przez pracowników OUM w Białymstoku z samochodów 
prywatnych do celów służbowych został uregulowany w Zarządzeniu w sprawie korzystania 
z samochodów prywatnych, wydanym na podstawie art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. e oraz ust. 10 ustawy z dnia 
21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz. U. z 2026 r. poz. 590)11.

Zgodnie z powyższymi przepisami ustawy o służbie cywilnej, dyrektor generalny urzędu 
zapewnia funkcjonowanie i ciągłość pracy urzędu, warunki jego działania, a także organizację pracy, w 
szczególności przez gospodarowanie mieniem urzędu, w tym zlecanie usług i dokonywanie zakupów 
dla urzędu oraz zapewnienie prowadzenia ewidencji majątku urzędu. Ponadto dyrektor generalny 
urzędu albo osoba zastępująca dyrektora generalnego urzędu, w przypadku nieobsadzenia tego 
stanowiska, może wydawać zarządzenia w celu realizacji zadań, o których mowa w art. 25 ust. 4 ustawy 
o służbie cywilnej.

Dyrektor OUM w Białymstoku posiada uprawnienia dyrektora generalnego urzędu, stosownie do 
art. 25 ust. 9 ustawy o służbie cywilnej, w związku z czym wydając Zarządzenie w sprawie korzystania 
z samochodów prywatnych, działał na podstawie i w granicach obowiązującego w tym zakresie prawa.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ww. zarządzenia była kwestia związana z wysoce 
wyeksploatowaną flotą aut służbowych OUM w Białymstoku, czego konsekwencją były częste awarie 
pojazdów. Skutkiem powyższego były utrudnienia w realizacji zaplanowanych czynności, szczególnie 
w wydziałach zamiejscowych, mających do dyspozycji tylko jeden samochód.

W Zarządzeniu w sprawie korzystania z samochodów prywatnych zostały uregulowane kwestie 
związane m.in. ze zwrotem kosztów używania samochodów prywatnych, poprzez określenie 
miesięcznego ryczałtu ustalonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr12 i przejechanych kilometrów w 
ramach przyznanego limitu.

11 Zwanej dalej „ustawą o służbie cywilnej”
12 określonej w § 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu 
dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów 
niebędących własnością pracodawcy (Dz. U. poz. 271, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie zwrotu 
kosztów”
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Limit, o którym mowa powyżej, określono w umowach13 zawartych przez Dyrektora OUM w 
Białymstoku z pracownikami urzędu, korzystającymi z samochodów prywatnych do celów służbowych 
w jazdach lokalnych.

W 2025 r. oraz 2026 r., Dyrektor OUM w Białymstoku, na podstawie Zarządzenia w sprawie 
korzystania z samochodów prywatnych, zawarł ww. umowy tylko z Naczelnikami WZ w Ełku, 
Ostrołęce oraz Suwałkach. Miesięczny limit określony w ww. umowach wynosi 300 km, zgodnie z 
przepisem § 3 rozporządzenia w sprawie zwrotu kosztów.

Z powyższej regulacji wynika, że miesięczny limit kilometrów na jazdy lokalne, ustalony w 
zależności od liczby mieszkańców w danej gminie lub mieście, w których pracownik jest zatrudniony, 
nie może przekroczyć:

1) 300 km - do 100 tys. mieszkańców,
2) 500 km - ponad 100 tys. do 500 tys. mieszkańców,
3) 700 km - ponad 500 tys. mieszkańców.

Zgodnie z danymi publikowanymi przez Główny Urząd Statystyczny14 liczba mieszkańców miast 
Ełk, Ostrołęka oraz Suwałki, wynosiła na koniec 2024 r. odpowiednio: 59250, 47696 oraz 68143. 
Powyższe oznacza, że w przedmiotowych umowach określono prawidłowe miesięczne limity 
kilometrów na jazdy lokalne.

Zarządzenie w sprawie korzystania z samochodów prywatnych reguluje również kwestię 
wykorzystania samochodu osobowego, będącego własnością lub będącego w użytkowaniu Dyrektora 
OUM w Białymstoku. W tym zakresie Zarządzenie w sprawie korzystania z samochodów prywatnych 
wskazuje na obowiązek uzyskania przez Dyrektora OUM w Białymstoku zgody Prezesa GUM lub 
Dyrektora Generalnego GUM.

Od dnia wejścia w życie Zarządzenia w sprawie korzystania z samochodów prywatnych, Dyrektor 
OUM w Białymstoku korzystał 6 razy z samochodu prywatnego do wyjazdów służbowych, po 
uzyskaniu zgody Prezesa GUM.

W ramach wykorzystywania samochodu prywatnego do jazd lokalnych, Dyrektor OUM 
w Białymstoku nie korzystał z ryczałtu miesięcznego.

Nieprawidłowości w tym obszarze nie stwierdzono.

2.3. Oświadczenia złożone przez pracowników WZ w Suwałkach dotyczących braku 
występowania mobbingu

Na podstawie:

 oświadczeń złożonych przez pracowników WZ w Suwałkach,
 wyjaśnień Dyrektora OUM w Białymstoku,
 wyjaśnień pracowników WZ w Suwałkach.

Ustalenia:

13 stanowiących załącznik nr 1 do Zarządzenia w sprawie korzystania z samochodów prywatnych
14 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2025,3,19.html
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9 października 2025 r. do GUM wpłynęło anonimowe zgłoszenie, z którego treści wynikało, że 
jego domniemanym nadawcą jest pracownik WZ w Suwałkach. W treści pisma zawarto informacje o 
zachowaniu Naczelnika tego wydziału, mogącym nosić znamiona mobbingu, w tym dotyczących 
dezorganizacji pracy oraz obniżania oceny przydatności zawodowej pracownika, jak również braku 
należytej staranności oraz rzetelnego wykonywania obowiązków służbowych.

Dyrektor OUM w Białymstoku, pismem Departamentu Nadzoru i Kontroli GUM 
z 15 października 2025 r., został zobowiązany do wyjaśnienia sprawy i przekazania szczegółowych 
informacji o działaniach jakie podjął w kierowanym przez niego urzędzie i ich wynikach, w kontekście 
stawianych zarzutów.

Z przekazanych do GUM informacji wynikało m.in., że pracownicy WZ w Suwałkach, w tym 
Naczelnik tego wydziału, złożyli oświadczenia, w obecności Dyrektora OUM w Białymstoku, 
Naczelnika WO oraz p.o. kierownika Referatu Kadr i Szkolenia OUM w Białymstoku.

W ramach kontroli Zespół kontrolerów zweryfikował powyższe informacje, przeprowadzając 
rozmowy z pracownikami WZ w Suwałkach. Rozmowy te przeprowadzane były indywidualnie z 
każdym z pracowników, bez obecności Naczelnika WZ w Suwałkach.

W pierwszej kolejności należy wskazać, że w zakresie przeciwdziałania zjawisku mobbingu oraz 
ochrony pracowników przed mobbingiem, w OUM w Białymstoku obowiązuje Procedura 
antymobbingowa, stanowiąca załącznik nr 1 do Programu Zarządzania Zasobami Ludzkimi w OUM w 
Białymstoku na lata 2025-2027, zwana dalej „Procedurą antymobbingową”. Wymieniony wyżej 
Program Zarządzania Zasobami Ludzkimi, zwany dalej „PZZL25-27”, został wprowadzony w OUM w 
Białymstoku na podstawie zarządzenia nr 16/2025 z dnia 8 maja 2025 r. Dyrektora OUM w 
Białymstoku.

Wprowadzenie PZZL25-27 było efektem realizacji zaleceń pokontrolnych, sformułowanych w 
wyniku kontroli Prezesa GUM, zakończonej sprawozdaniem z kontroli nr DNK-WN.80.19.2024.9, 
zrealizowanej w okresie od 14 sierpnia 2024 r. do 20 września 2024 r., zwanej dalej „kontrolą z 2024 
r.”.

Wskazane wyżej zalecenia były skierowane do poprzedniego dyrektora OUM w Białymstoku, 
Pana Mirosława Wnorowskiego, niemniej jednak w związku z odwołaniem go ze stanowiska dyrektora, 
powyższe zalecenie zostało zrealizowane przez obecnego dyrektora OUM w Białymstoku Pana 
Wiesława Żylińskiego.

Procedura antymobbingowa została wydana na podstawie m.in. art. 943 § 1 Kodeksu pracy, który 
stanowi, że pracodawca ma obowiązek przeciwdziałać mobbingowi.

Przepisy Kodeksu pracy nie wskazują wprost przy użyciu jakich metod pracodawcy powinni 
realizować obowiązek przeciwdziałania zjawisku mobbingu. W konsekwencji, w ocenie Zespołu 
kontrolerów, przedmiotowy obszar powinien zostać doprecyzowany przez pracodawcę w regulacjach 
wewnętrznych.

W związku z powyższym, uregulowanie przez Dyrektora OUM w Białymstoku zasad 
dotyczących przeciwdziałania zjawisku mobbingu oraz ochrony pracowników przed mobbingiem w 
Procedurze antymobbingowej, należy ocenić pozytywnie.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 Procedury antymobbingowej, zgłaszający skargę lub zgłoszenie powinien je 
podpisać czytelnie i opatrzyć datą. Ponadto z ust. 9 powyższego paragrafu wynika, że nie będą 
rozpatrywane anonimowe skargi lub zgłoszenia.

Dyrektor OUM w Białymstoku, po otrzymaniu anonimowego zgłoszenia, z którego treści 
wynikało, że jego domniemanym nadawcą jest pracownik WZ w Suwałkach, zasięgnął opinii radcy 
prawnego OUM w Białymstoku, który 16 października 2025 r., przygotował w tym zakresie pisemną 
opinię prawną.

W ww. opinii radca prawny wskazał, że dopóki nie ma formalnej skargi zidentyfikowanego 
pracownika, nie można uruchomić procedury postępowania dotyczącej przeciwdziałania mobbingowi. 
Ponadto dodał, że w przypadku anonimowego zgłoszenia należy przeprowadzić czynności 
wyjaśniające.

Na potwierdzenie ww. tezy, radca prawny przywołał przepisy Wewnętrznej polityki 
antymobbingowej15.

Należy jednak zaznaczyć, że w chwili przygotowywania ww. opinii, obowiązywała Procedura 
antymobbingowa, będąca efektem zaleceń sformułowanych w kontroli z 2024 r. W związku z 
powyższym w OUM w Białymstoku ten sam obszar uregulowany został w dwóch odrębnych aktach 
wewnętrznych.

Jednakże Procedura antymobbingowa w zakresie anonimowych zgłoszeń zawiera analogiczne 
przepisy, jak Wewnętrzna polityka antymobbingowa.

W ramach czynności wyjaśniających w zakresie anonimowego zgłoszenia zawierającego 
informacje o zachowaniu Naczelnika WZ w Suwałkach, mogącym nosić znamiona mobbingu, 16 
października 2025 r. Dyrektor OUM w Białymstoku skierował do WZ w Suwałkach trzyosobowy 
zespół, składający się z pracowników WO, zwany dalej „zespołem wyjaśniającym”, w celu rozeznania 
atmosfery w wydziale.

Zespół wyjaśniający przeprowadził indywidualne rozmowy z pracownikami, bez wcześniejszego 
ich informowania o celu wizyty. Rozmowy z pracownikami odbywały się bez udziału Naczelnika WZ 
w Suwałkach, który w tym dniu przebywał na urlopie. Z rozmów sporządzono protokoły, z których 
wynika, że w wydziale występują napięcia oraz nieporozumienia o charakterze organizacyjnym i 
komunikacyjnym, ale nie mające charakteru mobbingu.

Podczas kolejnej wizyty ww. zespołu wyjaśniającego w WZ w Suwałkach, 22 października 
2025 r., obecny był również Dyrektor OUM w Białymstoku oraz Naczelnik WZ w Suwałkach. W trakcie 
tej wizyty wszyscy pracownicy wypowiedzieli się, że sytuacja mobbingu nie występuje w WZ w 
Suwałkach oraz zgodzili się złożyć pisemne oświadczenia w tej sprawie.

18 marca 2026 r., podczas wizyty w WZ w Suwałkach, Zespół kontrolerów przeprowadził 
rozmowy z pracownikami w sprawie złożonych przez nich oświadczeń o braku mobbingu. Wszyscy 
pracownicy potwierdzili, że oświadczenia przez nich złożone były zgodne z prawdą. Ponadto wskazali, 
że nie odczuli nacisku ze strony członków zespołu wyjaśniającego oraz Dyrektora OUM w Białymstoku 
w zakresie złożenia ww. oświadczeń, jak również nie narzucano im treści oświadczeń. Niemniej jednak 
pracownicy wskazali, że oświadczenia o braku mobbingu złożyli na prośbę zespołu wyjaśniającego.

15 Decyzja nr 23/2019 Dyrektora OUM w Białymstoku z 13 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia Wewnętrznej polityki 
antymobbingowej w OUM w Białymstoku, zwana dalej „Wewnętrzną polityką antymobbingową”
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W uzupełnieniu do składanych Zespołowi kontrolerów wyjaśnień, każdy z pracowników wskazał 
dodatkowo, że kontaktował się z nimi funkcjonariusz Policji, który pytał o sprawę ewentualnego 
mobbingu w WZ w Suwałkach. W związku z negatywną odpowiedzią udzieloną przez wszystkich 
pracowników WZ w Suwałkach, Policja nie prowadziła dalszych czynności w tej sprawie.

W ocenie Zespołu kontrolerów, działania Dyrektora OUM w Białymstoku dotyczące powołania 
zespołu, którego zadaniem było wyjaśnienie kwestii ewentualnego mobbingu w WZ w Suwałkach, 
należy ocenić pozytywnie.

Co prawda obowiązujące w OUM w Białymstoku wewnętrzne regulacje w zakresie 
przeciwdziałania mobbingowi nie określają szczegółowego trybu działania w przypadku anonimowych 
zgłoszeń, niemniej jednak przeprowadzenie czynności wyjaśniających w tego typu sprawie należy 
uznać za zgodne z przepisami art. 943 § 1 Kodeksu pracy, który stanowi, że pracodawca jest obowiązany 
przeciwdziałać mobbingowi.

Prośba o sporządzenie przez pracowników WZ w Suwałkach oświadczeń o braku mobbingu, 
zdaniem Zespołu kontrolerów, nie stoi w sprzeczności z zasadami przeciwdziałania mobbingowi i nie 
godzi w żadnego z pracowników w przypadku zgłoszenia złożonego anonimowo.

Należy mieć również na uwadze, że Kodeks pracy, w szczególności przepisy art. 111, jak również 
art. 94 pkt 10, wprowadzają dla pracodawcy wymaganie dbałości o dobra osobiste pracownika, w 
szczególności o jego godność, oraz o taką atmosferę w zakładzie pracy, w której dobra osobiste 
pracowników będą szanowane, zarówno przez samego pracodawcę, jak i innych pracowników.

Zalecenia: 

1. Przeprowadzić analizę regulacji wewnętrznych dotyczących mobbingu oraz doprowadzić do 
obowiązywania w OUM w Białymstoku jednego aktu wewnętrznego w tym zakresie, który w 
sposób kompletny i aktualny reguluje obszar związany z działaniami antymobbingowymi.

2. Określić w ww. akcie wewnętrznym mechanizmy eliminujące ryzyko wystąpienia podobnych 
sytuacji w przyszłości, w tym w zakresie ewentualnego dyskomfortu pracowników podczas 
przeprowadzania czynności związanych z przeciwdziałaniem mobbingowi, w celu zapewnienia 
dbałości o dobra osobiste pracowników.

2.4. Zarzut mobbingu wobec kierownika Laboratorium Akustyki i Fotometrii

Na podstawie:

 oświadczenia złożonego przez Panią Gabrielę Masłowską, pełniącą obowiązki kierownika 
Laboratorium Akustyki i Fotometrii, dotyczącego braku zastraszania, nękania, poniżania, 
ośmieszania, izolowania,

 wyjaśnień Dyrektora OUM w Białymstoku,
 wyjaśnień Pani Gabrieli Masłowskiej.

Ustalenia:

Zespół kontrolerów analizował kwestię oświadczenia z 3 grudnia 2025 r., podpisanego przez 
Panią Gabrielę Masłowską, która wcześniej pełniła obowiązki kierownika Laboratorium Akustyki i 
Fotometrii. Z powyższego oświadczenia wynikało m.in., że nie była poddawana mobbingowi, 
w rozumieniu regulacji Kodeksu pracy, ze strony Dyrektora OUM w Białymstoku ani innych 
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przełożonych. W ww. oświadczeniu Pani Gabriela Masłowska wskazała również, że nie doświadczyła 
zachowań noszących znamiona zastraszania oraz nękania, wywołujących zaniżoną ocenę przydatności 
zawodowej, powodujących lub mających na celu poniżenie lub ośmieszenie, izolowanie lub 
wyeliminowanie z zespołu współpracowników.

W oświadczeniu z 3 grudnia 2025 r. Pani Gabriela Masłowska wskazała, że podczas rozmowy z 
Dyrektorem OUM w Białymstoku, dotyczącej zmiany stanowiska pracy z p.o. kierownika Laboratorium 
Akustyki i Fotometrii na poprzednie stanowisko, tj. legalizatora, Dyrektor nie kwestionował jej 
dotychczasowych kompetencji ani nie umniejszał jej pracy.

Wskazała również, że odczuwała żal i poczucie pewnej niesprawiedliwości, niemniej jednak nie 
czuła się poniżona, a jej honor i godność nie zostały naruszone.

Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM w Białymstoku z prośbą o wyjaśnienie na 
jakiej podstawie Pani Gabriela Masłowska złożyła oświadczenie z 3 grudnia 2025 r., oraz czy 
oświadczenie to zostało złożone z jej inicjatywy czy z polecenia przełożonego.

Dodatkowo, Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM w Białymstoku z prośbą o 
wyjaśnienie, czy Pani Gabriela Masłowska składała zgłoszenie dotyczące zastraszania, nękania, 
poniżania, ośmieszania bądź izolowania oraz czy w tej sprawie było prowadzone postępowanie na 
zasadach określonych w Procedurze antymobbingowej.

W odpowiedzi16, Dyrektor OUM w Białymstoku oświadczył, że Pani Gabriela Masłowska nie 
składała zgłoszenia dotyczącego zastraszania, nękania, poniżania, ośmieszania bądź izolowania ani do 
Rzecznika ds. antymobbingu, ani bezpośrednio do swojego przełożonego. W związku z powyższym, w 
przedmiotowej sprawie nie było prowadzone postępowanie na zasadach określonych w Procedurze 
antymobbingowej.

Na potwierdzenie powyższego, Dyrektor OUM w Białymstoku przekazał oświadczenie 
Rzecznika ds. antymobbingu – Pani Sylwii Dąbrowskiej o braku jakichkolwiek zgłoszeń składanych 
przez Panią Gabrielę Masłowską. Pani Sylwia Dąbrowska oświadczyła również, że w tej sprawie nie 
było prowadzone żadne postępowanie na zasadach określonych w Procedurze antymobbingowej.

Dodatkowo, Dyrektor OUM w Białymstoku przekazał pisemne wyjaśnienia Pani Gabrieli 
Masłowskiej, z 11 marca 2026 r., w którym wskazała, że oświadczenie z 3 grudnia 2025 r. sporządziła 
opierając się wyłącznie na prawdzie i faktycznym przebiegu zdarzeń. Wskazała również, że zależało jej 
na tym, aby osobiście wyjaśnić sytuację i uciąć krążące domysły oraz że w żadnym momencie ze strony 
Dyrektora OUM w Białymstoku nie spotkało jej nękanie, poniżanie, ośmieszanie czy izolowanie. 
Dodatkowo. stanowczo podkreśliła, że oświadczenie z 3 grudnia 2025 r. powstało z jej własnej woli 
oraz że nikt z jej przełożonych, w szczególności Dyrektor OUM w Białymstoku, nie wydał jej takiego 
polecenia, nie sugerował jej tego ani do niczego nie zmuszał. Decyzję o sporządzeniu tego dokumentu 
podjęła sama, w zgodzie z własnym sumieniem i oceną tamtej sytuacji.

Jednocześnie wskazała, że nikt nigdy nie pytał jej czy czuje się ofiarą mobbingu ani nie 
konsultował z nią i nie pytał o zgodę na zgłoszenie tej sprawy do GUM czy na Policję. Dodała również, 
że jest dla niej absurdalne i krzywdzące, że ktoś rzekomo staje w jej obronie, jednocześnie całkowicie 
ignorując jej własne zdanie, odczucia i prawo do decydowania o sobie.

16 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 r.
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19 marca 2026 r., podczas wizyty w OUM w Białymstoku, odbywającej się w ramach 
realizowanej kontroli, Zespół kontrolerów przeprowadził rozmowę z Panią Gabrielą Masłowską.

W ramach złożonych Zespołowi kontrolerów wyjaśnień podczas ww. wizyty, Pani Gabriela 
Masłowska wskazała, że oświadczenie złożone przez nią 3 grudnia 2025 r. miało na celu wykazanie, że 
nie identyfikuje się z rzekomymi zarzutami, że jest poddawana mobbingowi, zastraszaniu, nękaniu czy 
też poniżaniu ze strony Dyrektora OUM w Białymstoku. Dodatkowo wskazała, że ww. oświadczenie 
złożyła z własnej woli, było ono zgodne z prawdą i nikt nie wydał jej polecenia w tym zakresie oraz nie 
wpływał na jego treść.

W ocenie Zespołu kontrolerów, wyjaśnienia Pani Gabrieli Masłowskiej z 19 marca 2026 r., 
jednoznacznie potwierdzają, że nikt z jej przełożonych, w tym Dyrektor OUM w Białymstoku, nie miał 
wpływu oraz nie był inicjatorem jej oświadczenia z 3 grudnia 2025 r.

W tym obszarze nieprawidłowości nie stwierdzono.

2.5. Zlecanie przez Dyrektora OUM w Białymstoku sporządzania opinii prawnych dotyczących 
rozwiązywania umów o pracę

Na podstawie:

 wyjaśnień Dyrektora OUM w Białymstoku,
 udostępnionych dokumentów.
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Ustalenia:

Kolejną kwestią poddaną kontroli było zlecanie przez Dyrektora OUM w Białymstoku 
sporządzania opinii prawnych, dotyczących rozwiązywania umów o pracę z pracownikami OUM w 
Białymstoku.

Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM w Białymstoku z prośbą o wyjaśnienie czy 
zlecał on sporządzanie analiz lub opinii prawnych, dotyczących rozwiązywania umów o pracę z 
pracownikami OUM w Białymstoku oraz udzielenie informacji czy ww. analizy lub opinie były 
ewentualnie zlecane radcy prawnemu, zatrudnionemu w OUM w Białymstoku czy zewnętrznym 
kancelariom prawnym.

W odpowiedzi17 Dyrektor OUM w Białymstoku oświadczył, że w przypadku rozwiązywania 
umów o pracę z pracownikami OUM w Białymstoku występował o opinie prawne do radcy prawnego, 
który miał zawartą umowę na wykonywanie usług na rzecz OUM w Białymstoku w zakresie obsługi 
prawnej.

W związku z przekazanymi wyjaśnieniami, Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM 
w Białymstoku z prośbą o przekazanie umowy zawartej z radcą prawnym na wykonywanie usług na 
rzecz OUM w Białymstoku, dotyczących obsługi prawnej.

Z przekazanej Zespołowi kontrolerów umowy na wykonywanie usług w zakresie obsługi 
prawnej18, 19 wynika, że została ona zawarta 27 czerwca 2024 r. na okres 24 miesięcy, od 1 sierpnia 2024 
r. do 31 lipca 2026 r.

Przedmiotem ww. umowy jest m.in. świadczenie usług z zakresu obsługi prawnej OUM w 
Białymstoku, w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych20, „w szczególności 
obsługa prawna Dyrektora OUM w Białymstoku, udzielanie konsultacji i porad prawnych kierownictwu 
OUM w Białymstoku”, jak również opracowywanie projektów wewnętrznych aktów prawnych, 
projektów umów oraz innych aktów wywołujących skutki prawne.

W wyniku kontroli ustalono, że współpraca z radcą prawnym odbywa się w trybie roboczym, w 
formie bezpośrednich, ustnych konsultacji, które nie były dokumentowane w formie odrębnych opinii 
pisemnych. Konsultacje obejmowały analizę zasadności i dopuszczalności rozwiązania stosunku pracy 
oraz przygotowywanie projektów wypowiedzeń umów o pracę. W spotkaniach uczestniczył Dyrektor 
OUM w Białymstoku, radca prawny, a także, stosownie do potrzeb, przedstawiciele komórki kadrowej 
oraz Naczelnik WO.

Ostateczne decyzje dotyczące rozwiązania stosunku pracy każdorazowo podejmował Dyrektor 
OUM w Białymstoku.

W zakresie rozwiązywania stosunku pracy w OUM w Białymstoku obowiązuje Procedura 
stanowiąca załącznik nr 9 do PZZL25-27.

Powyższa procedura reguluje kwestie rozwiązywania stosunku pracy za porozumieniem stron, 
rozwiązywania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jak również kwestie rozliczania powierzonego 

17 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 r.
18 Umowa nr OUM10.WO.RAG.022.17.2024
19 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2026 z 20 marca 2026 r.
20 (Dz. U. z 2024 r. poz. 499)
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pracownikowi mienia oraz odpowiedzialności materialnej pracowników, w przypadku wyrządzenia 
szkody przez pracownika w mieniu pracodawcy.

Procedura nie reguluje kwestii zlecania radcy prawnemu opinii prawnych w sprawach 
kadrowych, niemniej jednak, w ocenie Zespołu kontrolerów, te kwestie wynikają wprost z postanowień 
ww. umowy nr OUM10.WO.RAG.022.17.2024.

Ponadto, zdaniem Zespołu kontrolerów, powyższe działania należy ocenić pozytywnie, z uwagi 
na fakt, że konsultacje z radcą prawnym stanowią zabezpieczenie pracodawcy, jakim jest w tym 
przypadku OUM w Białymstoku, przed podjęciem działań niezgodnych z prawem, jak również 
ograniczają wystąpienie sytuacji, w których pracownik ma uzasadnioną podstawę do skierowania 
sprawy na drogę sądową.

W tym obszarze nieprawidłowości nie stwierdzono.

2.6. Zarzuty poruszone w piśmie z 8 stycznia 2026 r., znak: OM – 2026/IV/1 Pana Zdzisława 
Wąsowicza, Przewodniczącego Komisji Międzyzakładowej Organizacji nr 438 NSZZ 
„Solidarność” przy OUM w Białymstoku

Na podstawie:

 pisma Przewodniczącego Organizacji Międzyzakładowej nr 438 NSZZ „Solidarność” przy 
OUM w Białymstoku, zwanej dalej „NSZZ Solidarność”, z 8 stycznia 2026 r., nr OM-
2026/IV/1,

 pisma Dyrektora OUM w Białymstoku, nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia 
2025 r.,

 wyjaśnień Dyrektora OUM w Białymstoku,
 udostępnionych dokumentów.

2.6.1. Przyznanie nagrody okresowej Naczelnikowi WO

Ustalenia:

Dyrektor OUM w Białymstoku, pismem nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia 
2025 r., skierowanym do NSZZ Solidarność, zwrócił się na podstawie art. 52 § 3 Kodeksu pracy, o 
wyrażenie zgody na rozwiązanie umowy o pracę z Naczelnikiem WO.

W zakresie powodów przemawiających za rozwiązaniem stosunku pracy, Dyrektor OUM w 
Białymstoku wskazał popełnienie przez Naczelnika WO przestępstwa, które uniemożliwia dalsze 
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku oraz ciężkiego naruszenia przez pracownika 
podstawowych obowiązków pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu pracy), poprzez podpisanie 
pisma (wniosku) z 3 czerwca 2025 r. podpisem elektronicznym Pani Iwony Gocłowskiej Naczelnika 
WUM, w którym zażądał wygenerowania nowego hasła do adresu skrzynki pocztowej: 
miroslaw.wnorowski@poczta.gum.gov.pl oraz przesłania nowo wygenerowanego hasła na adres: 
grzegorz.trochimiak@poczta.gum.gov.pl.

Ponadto Dyrektor OUM w Białymstoku wskazał w ww. piśmie na popełnienie przez Naczelnika 
WO naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy), tj. 
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opuszczenie 2 grudnia 2025 r. miejsca pracy bez usprawiedliwienia, polegającego na braku powrotu do 
pracy po zakończeniu obowiązkowych badań lekarskich medycyny pracy.

Ostatnim powodem wskazanym przez Dyrektora OUM w Białymstoku było negatywne 
zachowanie Naczelnika WO podczas spotkania z pracownikami OUM w Białymstoku, które odbyło się 
26 listopada 2025 r.

Z informacji wskazanych w piśmie nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025 wynika, że Naczelnik 
WO wtargnął niezaproszony na ww. spotkanie oraz publicznie zarzucał Dyrektorowi OUM w 
Białymstoku postępowanie niezgodne z prawem i tym samym wywierał na niego presję oraz znieważał 
go wobec pracowników.

Dyrektor OUM w Białymstoku wskazał również, że Naczelnik WO zachowywał się bardzo 
agresywnie, podnosił głos i eksponował wobec zebranych, a w szczególności wobec Dyrektora OUM 
w Białymstoku, nożyczki biurowe, które mają ostre zakończenia. 

W ocenie Dyrektora OUM w Białymstoku, takie zachowanie Naczelnika WO nosi znamiona 
czynu z art. 191 Kodeksu karnego, tj. zmuszania do określonego zachowania. Dodatkowo Dyrektor 
OUM w Białymstoku wskazał, że ww. zachowanie Naczelnika WO odczuł jako groźbę w stosunku do 
jego osoby, co ma znamiona czynu z art. 190 Kodeksu karnego, tj. groźby karalnej.

W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektora OUM w Białymstoku, Przewodniczący NSZZ 
Solidarność, Pan Zdzisław Wąsowicz21, pismem z 8 stycznia 2026 r., nr OM-2026/IV/1, poinformował, 
że NSZZ Solidarność nie wyraża zgody na wypowiedzenie umowy o pracę.

Uzasadniając ww. decyzję, Przewodniczący NSZZ Solidarność wskazał m.in., że mimo 
negatywnej oceny przez Dyrektora OUM w Białymstoku zachowania Naczelnika WO podczas ww. 
spotkania, następnego dnia, tj. 27 listopada 2025 r., pismem nr OUM10.WO.RKPS.1150.159.2025, 
Dyrektor OUM w Białymstoku wyróżnił Naczelnika WO nagrodą za wypełnianie obowiązków 
służbowych na wysokim poziomie, przejawianie inicjatywy w pracy, duże zaangażowanie oraz 
zastępowanie Dyrektora OUM w Białymstoku.

Dyrektor OUM w Białymstoku w wyjaśnieniach przekazanych Zespołowi kontrolerów wskazał, 
że przyznana nagroda była nagrodą okresową za II półrocze 2025 r. i została przyznana wszystkim 
naczelnikom komórek organizacyjnych za całokształt ich pracy. Decyzja o przyznaniu nagrody 
okresowej Naczelnikowi WO została podjęta 24 listopada 2025 r. i ze względu na ustalony termin 
wypłaty nie była zmieniana.

W ocenie Zespołu kontrolerów, negatywna ocena zachowania Naczelnika WO po podjęciu ww. 
decyzji nie powinna mieć wpływu na przyznanie nagrody okresowej, gdyż dotyczyła oceny pracy 
pracownika w okresie od 1 lipca 2025 r. do dnia podjęcia decyzji o przyznaniu nagrody, tj. do 24 
listopada 2025 r. Późniejsze sytuacje dotyczące zachowania Naczelnika WO nie były oceniane przez 
Dyrektora OUM w Białymstoku w ramach przyznawanych nagród, a w konsekwencji mogły co 
najwyżej stanowić element podlegający ocenie przy następnej nagrodzie, albo podejmowaniu decyzji 
związanych ze stosunkiem pracy ww. pracownika.

21 Zwany dalej „Przewodniczącym”
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2.6.2. Podpisanie przez Naczelnika WO pisma (wniosku) podpisem elektronicznym należącym do 
Naczelnika WUM

W odniesieniu do kwestii podpisania przez Naczelnika WO pisma (wniosku) podpisem 
elektronicznym należącym do Naczelnika WUM, Przewodniczący NSZZ Solidarność w piśmie nr OM-
2026/IV/1, z 8 stycznia 2026 r., wskazał, że w ramach rozeznania autentyczności stwierdzeń 
wskazanych w piśmie Dyrektora OUM w Białymstoku, nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, 
z 29 grudnia 2025 r., NSZZ Solidarność skonsultowała je z Naczelnikiem WO.

W ww. piśmie, Przewodniczący NSZZ Solidarność wskazał, że z informacji uzyskanych 
od Naczelnika WO wynika, iż nigdy nie podpisywał on pisma podpisem elektronicznym należącym do 
Naczelnika WUM.

W wyniku kontroli Zespół kontrolerów ustalił, że powyższa sprawa dotyczyła wniosku 
o wygenerowanie nowego hasła do skrzynki poczty elektronicznej Pana Mirosława Wnorowskiego, 
zatrudnionego na stanowisku metrologa w Laboratorium Przepływów i Objętości WUM, oraz 
przesłania nowego hasła na adres skrzynki pocztowej Naczelnika WO.

Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM w Białymstoku z prośbą o wyjaśnienie 
okoliczności użycia przez Naczelnika WO podpisu elektronicznego należącego do Naczelnika WUM 
Pani Iwony Gocłowskiej.

W odpowiedzi22 Dyrektor OUM w Białymstoku wskazał, że 3 czerwca 2025 r. Naczelnik WO, 
na ustną prośbę Pana Mirosława Wnorowskiego, wysłał do GUM wniosek o odblokowanie hasła do 
skrzynki pocztowej Pana Mirosława Wnorowskiego.

Sporządzenie ww. wniosku Naczelnik WO zlecił Pani Annie Śliwowskiej, specjaliście Referatu 
Administracyjno-Gospodarczego WO, której był bezpośrednim przełożonym.

Pani Anna Śliwowska założyła sprawę w Systemie Wsparcia Informatycznego Usług Terenowej 
Administracji Miar ŚWITEŹ23 oraz przygotowała pismo przewodnie, a następnie przygotowała wniosek 
o wygenerowanie hasła, który stanowi załącznik do ww. pisma przewodniego.

Pismo przewodnie oraz wniosek o wygenerowanie nowego hasła zostały przygotowane ze stopką 
Naczelnika WO. Po otrzymaniu informacji od swojego przełożonego, tj. Naczelnika WO, że wniosek 
powinna podpisać Naczelnik WUM, Pani Anna Śliwowska dodała stopkę Pani Naczelnik Iwony 
Gocłowskiej i przesłała jej powyższy wniosek za pomocą poczty elektronicznej.

Tego dnia, zarówno Naczelnik WUM Pani Iwona Gocłowska, będąca pośrednim przełożonym 
Pana Mirosława Wnorowskiego, oraz Kierownik Laboratorium Przepływów i Objętości WUM Pan 
Łukasz Tymiński, jego bezpośredni przełożony, wykonywali czynności służbowe poza siedzibę urzędu.

Wobec powyższego, Naczelnik WO polecił Pani Annie Śliwowskiej, aby zamieściła pismo 
przewodnie wraz z załącznikiem w systemie Świteź.

Następnie Pani Anna Śliwowska przekazała ww. dokumenty, tj. pismo przewodnie ze stopką z 
danymi Naczelnika WO, oraz wniosek o wygenerowanie hasła, zawierający stopkę z danymi Pani 
Iwony Gocłowskiej, Naczelnikowi WO do akceptacji.

22 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 r.
23 Zwanym dalej „system Świteź”
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Naczelnik WO zwrócił ww. dokumenty Pani Annie Śliwowskiej z poleceniem podania 
e-maila, na którego ma być przesłane hasło. Pani Anna Śliwowska dodała adres e-mail Naczelnika WO 
we wniosku o wygenerowanie hasła oraz przekazała go wraz z pismem przewodnim do podpisu 
Naczelnikowi WO poprzez system Świteź.

Naczelnik WO podpisał ww. dokumenty, które następnie wysłane zostały do Wydziału 
Informatyki Biura Dyrektora Generalnego GUM.

Odnosząc się do powyższej sprawy, należy w pierwszej kolejności wskazać, że zasady dotyczące 
postępowania w zakresie m.in. generowania nowego hasła, zostały określone w piśmie nr BDG-
WI.0431.1.2024 z 13 marca 2025 r., Prezesa GUM.

Z powyższego pisma wynika, że w celu wygenerowania nowego hasła pracownik OUM zgłasza 
potrzebę w tym zakresie bezpośredniemu przełożonemu, który obowiązkowo weryfikuje tożsamość 
danego pracownika.

Po pomyślnej weryfikacji tożsamości pracownika, przełożony wysyła wniosek o wygenerowania 
nowego hasła poprzez ePUAP na skrzynkę GUM.

Wydział Informatyki GUM, po pomyślnej weryfikacji otrzymanego wniosku generuje nowe 
hasło, które wysyłane jest na adres email podany we wniosku. W tym przypadku, Wydział Informatyki 
GUM dokonał weryfikacji wniosku jedynie w zakresie merytorycznym (sprawdzenie skrzynki 
pocztowej), nie weryfikował natomiast podpisu na dokumencie elektronicznym. Zweryfikowano także 
podległość służbową właściciela konta pocztowego, a nowe hasło przekazano do Pani Iwony 
Gocłowskiej.

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, że 
Naczelnik WO dokonał podpisania wniosku z 3 czerwca 2025 r., dotyczącego wygenerowania hasła do 
skrzynki poczty elektronicznej Pana Mirosława Wnorowskiego, podpisem elektronicznym należącym 
do Pani Iwony Gocłowskiej.

Co prawda, wskazany wyżej wniosek zawierał stopkę z imieniem i nazwiskiem Pani Iwony 
Gocłowskiej, niemniej jednak do podpisu wykorzystany został kwalifikowany podpis elektroniczny 
należący do Naczelnika WO.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika ponadto, że 14 stycznia 2026 r. Dyrektor OUM 
w Białymstoku skierował do Prokuratury Rejonowej w Białymstoku zawiadomienie o możliwości 
popełnienia przestępstwa przez Naczelnika WO. W ww. zawiadomieniu Dyrektor OUM wskazał m.in. 
że 3 czerwca 2025 r. Naczelnik WO, będąc do tego nieupoważnionym, utworzył wniosek, w którym 
zwrócił się o wygenerowanie nowego hasła do skrzynki pocztowej Pana Mirosława Wnorowskiego oraz 
przesłanie go na adres swojej służbowej skrzynki pocztowej. Dyrektor OUM w Białymstoku wskazał 
również, że Naczelnik WO, w celu uznania ww. wniosku za autentyczny, naniósł graficzne 
odwzorowanie podpisu elektronicznego należącego do Pani Iwony Gocłowskiej, nie posiadając do tego 
jej zgody.

Dodatkowo, 6 marca 2026 r. Dyrektor OUM w Białymstoku skierował do Rzecznika 
Dyscyplinarnego OUM w Białymstoku pisemne polecenie wszczęcia postępowania wyjaśniającego 
wobec Naczelnika WO, w związku z uzasadnionym podejrzeniem naruszenia obowiązków członka 
korpusu służby cywilnej, polegającego m.in. na dopuszczeniu się czynu o znamionach przestępstwa z 
art. 270 § 1, 271 § 1 i 273 Kodeksu karnego, tj. sfałszowaniu wniosku z 3 czerwca 2025 r., który miał 
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pochodzić od Pani Iwony Gocłowskiej, a został podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym 
przez Naczelnika WO, a następnie został wykorzystany bez wiedzy Pani Iwony Gocłowskiej i wysłany 
do GUM.

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że zarzuty sformułowane w zawiadomieniu z 14 
stycznia 2026 r. skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Białymstoku, oraz w poleceniu wszczęcia 
postępowania wyjaśniającego, skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego OUM w Białymstoku, nie 
są tożsame z informacją przekazaną przez Dyrektora OUM w Białymstoku w piśmie, nr 
OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia 2025 r., skierowanym do NSZZ Solidarność.

W ww. piśmie, Dyrektor OUM w Białymstoku wskazał jednoznacznie, że Naczelnik WO dokonał 
podpisania wniosku z 3 czerwca 2025 r. podpisem elektronicznym należącym do Pani Iwony 
Gocłowskiej.

Zarówno postępowanie Prokuratury Rejonowej w Białymstoku, jak i postępowanie wyjaśniające, 
wszczęte przez Rzecznika Dyscyplinarnego OUM w Białymstoku, są w toku.

Nieprawidłowości o wysokim poziomie istotności:

Złożenie przez Naczelnika WO podpisu elektronicznego na dokumencie zawierającym graficzne 
odwzorowanie podpisu elektronicznego należącego do Pani Iwony Gocłowskiej.

Nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

Niezachowanie przez pracownika – Pana Mirosława Wnorowskiego ścieżki służbowej w zakresie 
zgłoszenia prośby o wygenerowanie hasła do poczty elektronicznej innej osobie niż przełożony.

Zalecenia:

1. Przeprowadzić szkolenie przypominające pracownikom OUM w Białymstoku zasady 
sporządzania oraz podpisywania dokumentów z wykorzystaniem kwalifikowanych podpisów 
elektronicznych.

2. Podczas szkoleń wstępnych dla nowo przyjętych pracowników zwracać szczególną uwagę na 
kwestie związane z podległością służbową pracowników. Kwestie te należy również 
przypominać pracownikom w sytuacji przeniesienia do innych komórek organizacyjnych lub 
zmiany struktury funkcjonujących komórek.

2.6.3. Wypowiedzenie warunków umowy o pracę Naczelnikowi WO

W piśmie nr OM-2026/IV/1, z 8 stycznia 2026 r., Przewodniczący NSZZ Solidarność przywołał 
również kwestię spotkania Dyrektora OUM w Białymstoku z Panem Grzegorzem Trochimiakiem 
Naczelnikiem WO, które odbyło się 17 grudnia 2025 r., podczas którego poruszono m.in. kwestie 
wadliwej umowy o pracę ww. pracownika.

Pan Grzegorz Trochimiak zajmuje dodatkowo, poza stanowiskiem Naczelnika WO, stanowisko 
Kierownika Referatu Administracyjno-Gospodarczego w OUM w Białymstoku, zwanego dalej „RAG”.
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Dyrektor OUM w Białymstoku, działając na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 
związkach zawodowych24 oraz art. 42 § 1 Kodeksu pracy, zwrócił się z wnioskiem 
do Przewodniczącego NSZZ Solidarność25 o wyrażenie zgody na wypowiedzenie warunków umowy o 
pracę Panu Grzegorzowi Trochimiakowi, objętemu szczególną ochroną stosunku pracy jako działacza 
związkowego.

W piśmie nr OUM10.WO.RKPS.104.16.2025, z 18 grudnia 2025 r., Dyrektor OUM 
w Białymstoku zaproponował nowe warunki zatrudnienia ww. pracownika w wymiarze 1 etatu na 
stanowisku Naczelnika WO.

Uzasadniając propozycję zmiany warunków zatrudnienia Pana Grzegorza Trochimiaka, Dyrektor 
OUM w Białymstoku wskazał m.in., że rozwiązanie polegające na jednoczesnym obsadzaniu 
stanowiska naczelnika WO oraz kierownika RAG przez tego samego pracownika budzi istotne 
wątpliwości zarówno natury organizacyjnej, jak i prawnej.

Dyrektor OUM w Białymstoku zaznaczył również, że zgodnie z opisem stanowiska pracy 
kierownika RAG, bezpośredni nadzór służbowy nad tym stanowiskiem sprawuje Naczelnik WO. W 
sytuacji, gdy oba stanowiska zajmowane są przez tę samą osobę, dochodzi do faktycznego zniesienia 
realnego nadzoru służbowego, co uniemożliwia obiektywną ocenę realizacji zadań oraz skuteczne 
rozliczanie odpowiedzialności.

W związku z niewyrażeniem zgody przez NSZZ Solidarność na proponowane zmiany 
w warunkach zatrudnienia Pana Grzegorza Trochimiaka, Dyrektor OUM w Białymstoku poinformował 
pisemnie26 NSZZ Solidarność o zamiarze rozwiązania umowy z ww. pracownikiem, bez zachowania 
okresu wypowiedzenia oraz powołując się na art. 32 ust. 11 pkt 2 oraz ust. 12 ustawy o związkach 
zawodowych, zwrócił się o zajęcie stanowiska w ww. sprawie przez NSZZ Solidarność.

NSZZ Solidarność, pismem nr OM-2026/IV/1, podpisanym przez Przewodniczącego, 
poinformowała, że nie wyraża zgody na rozwiązanie umowy o pracę bez zachowania okresu 
wypowiedzenia.

5 stycznia 2026 r. Dyrektor OUM w Białymstoku podpisał rozwiązanie umowy o pracę bez 
zachowania okresu wypowiedzenia z Panem Grzegorzem Trochimiakiem, wskazując jako podstawę art. 
52 § 1 pkt 1 i 3 Kodeksu pracy.

Następnie, w piśmie z 15 stycznia 2026 r., bez numeru, Dyrektor OUM w Białymstoku 
poinformował ww. pracownika, że rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło 8 stycznia 2026 r., w związku 
z powyższym przesyła jego świadectwo pracy, wystawione w tym samym dniu, tj. 8 stycznia 2026 r.

Analizując powyższą kwestię, Zespół kontrolerów wskazuje, że Dyrektor OUM w Białymstoku 
błędnie przyjął, że rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło 8 stycznia 2026 r.

W ramach niniejszej kontroli ustalono, że Dyrektor OUM w Białymstoku, działając jako 
pracodawca, nadał za pośrednictwem Poczty Polskiej przesyłkę rejestrowaną 
nr 00559007734316393988, zawierającą rozwiązanie umowy z Panem Grzegorzem Trochimiakiem.

24 (Dz. U. z 2025 r. poz. 440)
25 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.104.16.2025 z 18 grudnia 2025 r.
26 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025 z 29 grudnia 2025 r.
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Zgodnie z informacjami zapisanymi w systemie śledzenia przesyłek ww. operatora27, pierwsza 
próba doręczenia (awizowanie) miało miejsce 7 stycznia 2026 r. Kolejne awizowanie nastąpiło 15 
stycznia 2026 r. W tym samym dniu, tj. 15 stycznia 2026 r., ww. przesyłka została odebrana w urzędzie 
pocztowym.

W związku z powyższym, dniem rozwiązania umowy o pracę z Panem Grzegorzem 
Trochimiakiem jest 15 stycznia 2026 r., a w konsekwencji z tą samą datą powinno zostać wystawione 
świadectwo pracy, zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu pracy.

Jak dodatkowo wynika z ustaleń Zespołu kontrolerów, Dyrektor OUM w Białymstoku 
analogiczne stanowisko wyraził w kolejnym piśmie, tj. nr OUM10.WO.RKPS.121.2.2026 z 10 lutego 
2026 r., stanowiącym odpowiedź do Pana Grzegorza Trochimiaka na jego wniosek o sprostowanie 
świadectwa pracy. W piśmie tym, Dyrektor OUM w Białymstoku wskazał, że pierwsza próba 
doręczenia przesyłki zawierającej rozwiązanie umowy o pracę nastąpiła 7 stycznia 2026 r.

Następnie dodał, że w tym stanie rzeczy, Pan Grzegorz Trochimiak miał możliwość odebrania 
przesyłki najwcześniej 8 stycznia 2026 r. Jednocześnie wskazał, że regułą jest, że doręczenie listu 
zawierającego oświadczenie woli wypełnia przesłanki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 
Kodeks cywilny28, najpóźniej w dniu następnym po dokonaniu awizo. Dodał również, że w typowych 
przypadkach awizowanie przesyłki stwarza adresatowi realną możliwość zapoznania się z 
oświadczeniem woli.

Wobec powyższego, oraz faktu, iż do pierwszej awizacji doszło 7 stycznia 2026 r., Dyrektor 
OUM w Białymstoku wskazał, że rozwiązanie umowy o pracę było skuteczne od 8 stycznia 2026 r. i 
ten dzień został wpisany w świadectwie pracy jako dzień rozwiązania umowy pracę.

W związku z powyższym, odmówił uwzględnienia wniosku Pana Grzegorza Trochimiaka 
o sprostowanie świadectwa pracy, poprzez oznaczenie daty rozwiązania umowy o pracę jako 15 stycznia 
2026 r.

Nie można zgodzić się ze stanowiskiem Dyrektora OUM w Białymstoku odnośnie do daty 
rozwiązania stosunku pracy.

W ocenie Zespołu kontrolerów wskazana przez Dyrektora OUM w Białymstoku data rozwiązania 
stosunku pracy, tj. 8 stycznia 2026 r., została określona błędnie i pozostaje sprzeczna z zasadami 
skutecznego składania oświadczeń woli.

Jak wskazano wyżej, oświadczenie Dyrektora OUM w Białymstoku o rozwiązaniu umowy o 
pracę bez wypowiedzenia zostało doręczone za pośrednictwem operatora pocztowego. Pierwsze awizo 
pozostawiono 7 stycznia 2026 r., drugie awizo 15 stycznia 2026 r., natomiast Pan Grzegorz Trochimiak 
odebrał przesyłkę zawierającą ww. oświadczenie 15 stycznia 2026 r.

Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego, mającym zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 300 
Kodeksu pracy, w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy oświadczenie woli jest złożone 
z chwilą, gdy doszło do adresata w taki sposób, że mógł zapoznać się z jego treścią.

W związku z powyższym, jeżeli Pan Grzegorz Trochimiak nie odebrałby przesyłki, to wówczas 
należałoby uznać ją za doręczoną po dwukrotnym awizowaniu, tj. po upływie 14 dni od pozostawienia 
pierwszego awizo.

27 https://emonitoring.poczta-polska.pl/
28 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071)
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Powyższe również znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego, m.in w wyroku 
Sądu Najwyższego z 5 października 2005 r., I PK 37/05, którego teza stanowi, iż: Dwukrotne 
awizowanie przesyłki poleconej zawierającej oświadczenie pracodawcy o rozwiązaniu stosunku pracy 
stwarza domniemanie faktyczne możliwości zapoznania się przez pracownika z jego treścią, co oznacza 
przerzucenie na niego ciężaru dowodu braku możliwości zapoznania się z treścią oświadczenia 
pracodawcy.”.

Z kolei w wyroku z 13 grudnia 2023 r., III PSKP 14/23, Legalis) sąd wskazał, że: „Przy ustaleniu 
terminu złożenia przez pracodawcę wypowiedzenia umowy o pracę z winy pracownika, które zostało 
nadane pocztą należy przyjąć, że skutek doręczenia – a ściślej domniemanie możliwości zapoznania się 
z treścią pisemnego oświadczenia woli w przypadku nieodbierania przesyłki pocztowej – następuje z 
upływem terminu odbioru po drugim awizo. W sytuacji, gdy pracownik, mając realną możliwość 
zapoznania się z treścią oświadczenia woli, z własnej woli, celowo nie podejmuje przesyłki zawierającej 
to oświadczenie, należy uznać, iż zostało mu ono skutecznie złożone. Taką możliwość ma pracownik, 
któremu pismo rozwiązujące umowę o pracę wysłano listem poleconym, jeśli nie wystąpiły okoliczności 
uniemożliwiające mu odebranie przesyłki w urzędzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej 
bądź dłuższa nieobecność pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy też inne, niezależne od 
pracownika przeszkody w podjęciu przesyłki.”.

Niemniej jednak, w realiach niniejszej sprawy, momentem skutecznego doręczenia był dzień 
faktycznego odbioru przesyłki, tj. 15 stycznia 2026 r.

Należy również wskazać, że z ustaleń kontroli wynika29, iż o powodach przemawiających za 
rozwiązaniem stosunku pracy z Panem Grzegorzem Trochimiakiem, Dyrektor OUM w Białymstoku 
dowiedział się 8 grudnia 2025 r.

Jednocześnie, jako podstawę ww. rozwiązania umowy o pracę, Dyrektor OUM w Białymstoku 
wskazał art. 52 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu pracy, z których wynika, że pracodawca może rozwiązać umowę 
o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciężkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiązków pracowniczych,
2) popełnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o pracę przestępstwa, które 

uniemożliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jeżeli przestępstwo jest 
oczywiste lub zostało stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W tym miejscu należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 52 § 2 Kodeksu pracy, rozwiązanie umowy o 
pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika nie może nastąpić po upływie 1 miesiąca od uzyskania 
przez pracodawcę wiadomości o okoliczności uzasadniającej rozwiązanie umowy.

Jednocześnie należy wskazać, że Pan Grzegorz Trochimiak wniósł żądanie przywrócenia do 
pracy lub odszkodowania w związku z rozwiązaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia do Sądu 
Rejonowego w Białymstoku Wydział VI Pracy i Ubezpieczeń Społecznych. Postanowieniem z 30 
stycznia 2026 r., sygn. akt VI P 32/26, sąd zabezpieczył powództwo nakazując przywrócenie Pana 
Grzegorza Trochimiaka do pracy do czasu prawomocnego zakończenia postępowania.

W dniu zakończenia niniejszej kontroli, ww. postępowanie sądowe nie zostało zakończone.

Odnosząc się do kwestii, o której jest mowa w piśmie nr OM-2026/IV/1, z 8 stycznia 2026 r., 
dotyczącej umowy o pracę Pana Grzegorza Trochimiaka, z której wynika, że zajmuje on jednocześnie 

29 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia 2025 r.
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dwa stanowiska pracy, w ocenie Zespołu kontrolerów, stanowisko prezentowane przez Dyrektora OUM 
w Białymstoku, dotyczące wadliwości ww. umowy, należy uznać za prawidłowe.

Podkreślenia również wymaga, że kwestia dotycząca obsadzania tego samego pracownika 
równocześnie na dwóch stanowiskach pracy była objęta kontrolą GUM w 2024 r.

W wyniku ww. kontroli wskazano na nieprawidłowość w zakresie obsadzenia pracownika 
równocześnie na dwóch stanowiskach pracy, tj. naczelnika WUM oraz kierownika Laboratorium 
Przepływów i Objętości w WUM oraz realizowanie przez niego zadań (w ramach jednego etatu) 
przewidzianych dla dwóch stanowisk pracy (każde określone dla pełnego wymiaru etatu).

Sformułowane w ramach powyższej kontroli zalecenie dotyczyło zaprzestania obsadzania 
jednego pracownika na dwóch odrębnie funkcjonujących stanowiskach pracy.

Nieprawidłowości o wysokim poziomie istotności:

1. Nieprawidłowe określenie terminu rozwiązania umowy o pracę (nie uwzględniające terminów 
skutecznego doręczenia dokumentu) w oświadczeniu woli pracodawcy, przesłanym do Pana 
Grzegorza Trochimiaka.

2. Wskazanie, w związku z nieprawidłowościami ujętymi w pkt 1, nieprawidłowej daty rozwiązania 
stosunku pracy w świadectwie pracy Pana Grzegorza Trochimiaka.

Zalecenia:

Podczas rozwiązywania umów o pracę dochowywać należytej staranności przy określaniu 
terminu rozwiązania stosunku pracy, uwzględniającego daty skutecznego doręczenia oświadczenia woli 
pracodawcy.

2.6.4. Opuszczenie miejsca pracy przez Naczelnika WO w związku z badaniami lekarskimi

W piśmie nr OM-2026/IV/1, z 8 stycznia 2026 r., Przewodniczący NSZZ Solidarność przywołał 
również kwestię zarzutu Dyrektora OUM w Białymstoku wobec Pana Grzegorza Trochimiaka, 
dotyczącego opuszczenia 2 grudnia 2025 r. miejsca pracy bez usprawiedliwienia, polegającego na braku 
powrotu Pana Grzegorza Trochimiaka do pracy po zakończeniu obowiązkowych badań lekarskich 
medycyny pracy.

Z ustaleń kontroli wynika, że 2 grudnia 2025 r. Pan Grzegorz Trochimiak wykonywał badania 
lekarskie medycyny pracy. W związku z powyższym, zarejestrował w systemie Świteź wyjście 
służbowe w godzinach 7:45 – 13:00. Jako środek transportu wpisał samochód służbowy. Wyjście 
służbowe zostało zatwierdzone przez Dyrektora OUM w Białymstoku.

Z powodu przedłużającego się czasu oczekiwania na badania, Pan Grzegorz Trochimiak zwrócił 
się z prośbą do Pana Marka Żero – pracownika WO, o odebranie pojazdu służbowego z parkingu 
poradni medycyny pracy i odprowadzenie go na parking OUM w Białymstoku. Pan Marek Żero w 
oświadczeniu złożonym 8 grudnia 2025 r. poinformował, że w tym dniu około godziny 16-tej 
odprowadził pojazd służbowy.
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W piśmie z 29 grudnia 2025 r. Dyrektor OUM w Białymstoku poinformował Naczelnika WO o 
otrzymaniu orzeczenia lekarskiego, wygenerowanego przez Medycynę Pracy Magda Rogulska 2 
grudnia 2025 r. o godz. 9:32:14 oraz polecił wyjaśnienie nieobecności w pracy w godzinach 13:00 – 
14:00.

Naczelnik WO w odpowiedzi poinformował Dyrektora OUM w Białymstoku, że nie wie dlaczego 
orzeczenie lekarskie zostało wydane o godz. 9:32:14, skoro w tym czasie był on jeszcze w trakcie badań. 
Z przekazanych wyjaśnień wynika ponadto, że na godzinę 11:30 Naczelnik WO został umówiony na 
wykonanie badań psychologicznych w pracowni poza siedzibą poradni medycy pracy, po których wrócił 
na badanie okulistyczne, które odbywały się od godziny 15:30.

Za pomocą dostępnych Zespołowi kontrolerów narzędzi nie jest możliwe wskazanie, że 
nieobecność Naczelnika WO w OUM w Białymstoku 2 grudnia 2026 r. była nieobecnością 
nieusprawiedliwioną. Na orzeczeniu lekarskim widnieje data i godzina, która nie wyjaśnia wprost kiedy 
to orzeczenie było wydane.

Z uwagi na ograniczenia wynikające z ustawy o kontroli w administracji rządowej, Zespół 
kontrolerów nie posiada narzędzi do wyjaśnienia tej kwestii, w tym ustalenia charakteru tej 
nieobecności.

Jednocześnie należy zauważyć, że w sprawie ww. nieobecności 2 grudnia 2026 r. toczy się 
postępowanie w Sądzie Rejonowym w Białymstoku.

W dniu zakończenia niniejszej kontroli, ww. postępowanie sądowe nie zostało zakończone.

2.6.5. Rejestracja wyjść służbowych i prywatnych pracowników OUM w Białymstoku oraz 
delegowanie pracowników na czynności realizowane poza urzędem

W piśmie nr OM-2026/IV/1, z 8 stycznia 2026 r., Przewodniczący NSZZ Solidarność przywołał 
również kwestię wniosku Naczelnika WO, skierowanego do Dyrektora OUM w Białymstoku, 
o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego w zakresie delegowania pracownika WO Pana Marka Żero 
na czynności służbowe przez Naczelnika WUM Panią Iwonę Gocłowską.

Powyższa kwestia dotyczyła wyjścia służbowego Pana Marka Żero 28 października 2025 r. bez 
odnotowania wyjścia i zatwierdzenia go przez bezpośredniego przełożonego. Celem ww. wyjścia 
służbowego było sprawdzenie pojazdu służbowego na bazie drogowej.

Z ustaleń kontroli wynika, że Pan Marek Żero posiada upoważnienie Dyrektora OUM 
w Białymstoku do prowadzenia samochodów służbowych, będących własnością OUM 
w Białymstoku30.

Zasady rejestracji wyjść służbowych pracowników OUM w Białymstoku oraz realizacji 
czynności poza siedzibą urzędu reguluje zarządzenie nr 20/2025 Dyrektora OUM w Białymstoku z dnia 
13 czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia zasad rejestracji wyjść, obsługi i rozliczania krajowych 
podróży służbowych pracowników OUM w Białymstoku, zwane dalej „Zarządzeniem w sprawie 
wyjść”.

30 Upoważnienie nr OUM10.012.24.2025
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Zgodnie z ww. zarządzeniem, rejestracja wyjść pracowników oraz rozliczanie delegacji odbywa 
się w systemie Świteź. Pracownik wypełnia formularz w Podsystemie Rejestracji Wyjść, a następnie 
przekazuje formularz do zatwierdzenia przez przełożonego. Formularz zawiera między innymi godziny 
wyjścia i powrotu, miejsce oraz cel wyjścia.

Zespół kontrolerów ustalił, że zakres współpracy komórek organizacyjnych określa regulamin 
organizacyjny OUM w Białymstoku. Obowiązujący w tamtym czasie regulamin organizacyjny OUM 
w Białymstoku, w § 16 ust. 1 wskazywał, że komórki organizacyjne są zobowiązane do współdziałania 
w zakresie niezbędnym do zapewnienia prawidłowej i terminowej realizacji zadań wchodzących w 
zakres ich działania.

Podobny przepis widnieje w aktualnie obowiązującym regulaminie organizacyjnym OUM w 
Białymstoku. Z § 11 ust. 1 ww. regulaminu wynika, że w celu zapewnienia sprawnego i efektywnego 
realizowania zadań Urzędu, komórki organizacyjne są zobowiązane do stałej współpracy i udzielania 
sobie wzajemnego wsparcia.

Z ustaleń niniejszej kontroli wynika, że w przedmiotowej sprawie Naczelnik WUM Pani Iwona 
Gocłowska zwróciła się do Naczelnika WO o wyrażenie zgody na udział Pana Marka Żero - pracownika 
WO31, 32, 33 w wyjeździe, w roli kierowcy samochodu służbowego OUM w Białymstoku. Celem ww. 
wyjazdu było sprawdzenie przez pracownika WUM Pana Mariusza Kardasza poprawności działania 
przyrządów kontrolnych, zainstalowanych w samochodzie przygotowywanym do czynności 
związanych z legalizacją przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego – 
prędkościomierzy kontrolnych, wykonujących pomiar prędkości pojazdu kontrolowanego na podstawie 
pomiaru czasu przebycia przez pojazd kontrolowany odcinka drogi o określonej długości.

Po uzyskaniu zgody Naczelnika WO, na udział Pana Marka Żero w ww. sprawdzeniu, Pan 
Mariusz Kardasz odnotował swoje wyjście w systemie Świteź, a stosowny wpis został zaakceptowany 
przez jego przełożoną, tj. Panią Iwonę Gocłowską Naczelnika WUM.

Jak ustalił Zespół kontrolerów, Pan Marek Żero nie odnotował swojego wyjścia w ramach 
czynności służbowych realizowanych 28 października 2025 r., polegających na prowadzeniu 
samochodu służbowego.

Powyższe działanie jest niezgodne z § 1 ust. 2 załącznika do Zarządzenia w sprawie wyjść, który 
stanowi, że rejestracja wyjść pracowników oraz rozliczanie delegacji w ramach krajowych podroży 
dokonywane są wyłącznie w systemie Świteź oraz § 2 ww. załącznika, który określa procedurę 
rejestracji wyjść pracowników.

Zgodnie z powyższą regulacją, pracownik, rejestrując w Podsystemie Rejestracji Wyjść systemu 
Świteź, wypełnia wszystkie wymagane pola wniosku, który następnie jest akceptowany bądź odrzucany 
przez przełożonego.

W ramach niniejszej kontroli analizowano również kwestię braku szkoleń pracownika WO Pana 
Marka Żero, a także przekraczania dozwolonej prędkości podczas przejazdów realizowanych w ramach 
legalizacji przyrządów do pomiaru prędkości pojazdów w kontroli ruchu drogowego – 
prędkościomierzy kontrolnych, wykonujących pomiar prędkości pojazdu kontrolowanego na podstawie 

31 Pkt III. 6. pisma nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 r.
32 Wyjaśnienia Pana Marka Żero z 2 grudnia 2025 r.
33 Oświadczenie Pana Marka Kardasza z 13 marca 2026 r.
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pomiaru czasu przebycia przez pojazd kontrolowany odcinka drogi o określonej długości, zwanych dalej 
„przyrządami do OPP”, przywołanych w piśmie nr OM-2026/IV/1, z 8 stycznia 2026 r.

Zespół kontrolerów poddał analizie dokumentację dotyczącą Pana Marka Żero, a także Pana 
Mirosława Tymińskiego, pracowników WO, odpowiedzialnych za sprawy z zakresu gospodarki 
samochodowej i obsługi transportowej OUM w Białymstoku.

Z ustaleń kontroli wynika, że obaj ww. pracownicy posiadają aktualne orzeczenia lekarskie 
wymagane na stanowisku związanym z prowadzeniem pojazdu, prawo jazdy, upoważnienie 
do użytkowania samochodów służbowych oraz stosowne zapisy w Karcie zakresu obowiązków 
służbowych.

Z ustaleń kontroli wynika również, że ostatnie czynności związane z legalizacją przyrządów do 
OPP, w których uczestniczył Pan Marek Żero, miały miejsce w 2023 r., a więc w czasie, gdy funkcję 
Dyrektora OUM w Białymstoku pełnił Pan Mirosław Wnorowski. Jak wynika z przekazanych 
wyjaśnień, w tamtym czasie dochodziło do incydentów związanych z przekraczaniem dozwolonej 
prędkości podczas legalizacji przyrządów do OPP.

Mimo, że wskazane wyżej przekroczenia dozwolonej prędkości miały miejsce w czasie gdy Pan 
Wiesław Żyliński nie pełnił funkcji Dyrektora OUM w Białymstoku, w ocenie Zespołu kontrolerów, 
należy podkreślić, że czynności związane z legalizacją przyrządów pomiarowych, wykonywane w 
miejscu ich użytkowania, w tym przyrządów do OPP, należy wykonywać z zachowaniem szczególnego 
bezpieczeństwa wszystkich uczestników ruchu drogowego. W związku z tym, zakres i sposób 
przeprowadzania pomiarów powinny być dostosowane do aktualnych warunków drogowych, 
środowiskowych oraz dopuszczalnych prędkości, określonych przepisami ruchu drogowego.

Nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:

Brak rejestracji przez Pana Marka Żero wyjścia służbowego w systemie Świteź oraz brak nadzoru 
bezpośredniego przełożonego, tj. Naczelnika WO, nad prawidłowym i terminowym wykonywaniem 
zadań podległych pracowników.

Zalecenia:

Przeprowadzić szkolenie przypominające pracownikom oraz kierownikom komórek 
organizacyjnych OUM w Białymstoku zasady rejestracji wyjść służbowych, wynikających 
z Zarządzenia w sprawie wyjść.

3. Bezpieczeństwo w dostępie do danych teleinformatycznych

Ocena: 

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustaleń stwierdzono nieprawidłowości o wysokim 
poziomie istotności.

Na podstawie:

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Białymstoku,
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 udostępnionych dokumentów.

Ustalenia:

W OUM w Białymstoku obowiązuje zarządzenie nr 59 Dyrektora OUM w Białymstoku z dnia 
19 lipca 2019 r. w sprawie przyjęcia Polityki bezpieczeństwa danych osobowych w OUM 
w Białymstoku, zmienione zarządzeniem nr 56/2021 z 16 grudnia 2021 r., zwane dalej „Polityką 
bezpieczeństwa”. Polityka bezpieczeństwa odnosi się do danych osobowych przetwarzanych przez 
poszczególne komórki organizacyjne OUM w Białymstoku w formie tradycyjnej, w szczególności w 
kartotekach, skorowidzach, księgach, wykazach i innych ewidencjach, oraz w systemach 
informatycznych.

Upoważnienie do przetwarzania danych osobowych, zgodnie z § 5 ust. 13 Polityki 
bezpieczeństwa, traci moc z chwilą jego odwołania, rozwiązania umowy o pracę z osobą, której zostało 
nadane oraz w sytuacji zmiany stanowiska pracy tej osoby na takie, na którym dostęp do danych nie jest 
wymagany, a w przypadku, gdy zostało nadane na czas określony, z upływem czasu, na jaki zostało 
nadane.

W OUM w Białymstoku nie zostały dochowane powyższe zasady w stosunku do Naczelnika WO.

Jak wynika z ustaleń w przedmiotowej sprawie, z dniem rozwiązania umowy o pracę z ww. 
pracownikiem, nie zostały mu odebrane uprawnienia do wszystkich systemów informatycznych.

Jak wskazano w pkt 2.6.3 niniejszego sprawozdania z kontroli, rozwiązanie umowy o pracę z 
Panem Grzegorzem Trochimiakiem nastąpiło 15 stycznia 2026 r.

Z ustaleń kontroli wynika, że 19 stycznia 2026 r., Pan Grzegorz Trochimiak, za pomocą poczty 
elektronicznej, poinformował Prezesa GUM, że nadal posiada dostęp do systemu Platformy Usług 
Elektronicznych Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, zwanej dalej „PUE ZUS”, w której znajdują się 
informacje m.in. o zwolnieniach lekarskich pracowników OUM w Białymstoku.

W ramach czynności wyjaśniających w przedmiotowej sprawie, Dyrektor OUM w Białymstoku 
został niezwłocznie zobowiązany34 do przekazania stanowiska odnośnie do poruszonych w ww. skardze 
kwestii.

Dyrektor OUM w Białymstoku w przekazanym stanowisku35 wyjaśnił m.in., że 19 stycznia 2026 
r. zostało złożone pismo w sprawie zmiany uprawnień do PUE ZUS. W powyższym piśmie Dyrektor 
OUM w Białymstoku wyjaśnił również, że Naczelnik WO był w większości systemów elektronicznych 
administratorem użytkownika i nie można było usunąć kont bez podwójnej weryfikacji, co przedłużało 
czas odbioru upoważnień.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, że Dyrektor OUM w Białymstoku nie zablokował 
Naczelnikowi WO, wraz z ustaniem jego stosunku pracy, tj. 15 stycznia 2026 r., dostępu do PUE ZUS.

Należy dodać, że 21 stycznia 2025 r. Dyrektor OUM w Białymstoku dokonał zgłoszenia 
naruszenia ochrony danych osobowych do Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych, a następnie 
13 lutego 2025 r. dokonał zawiadomienia o naruszeniu danych osobowych wszystkich osób objętych 
naruszeniem.

34 Pismo nr DNK-WSZ.0510.1.2026 z 20 stycznia 2026 r.
35 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.050.1.2026 z 21 stycznia 2016 r.



31

Nieprawidłowości o wysokim poziomie istotności:

Niezablokowanie, stosownie do regulacji zawartych w Polityce bezpieczeństwa, dostępu do 
systemów informatycznych, w których są przetwarzane dane osobowe, pracownikom, z którymi ustał 
stosunek pracy.

Zalecenia:

1. Przeprowadzić analizę Polityki bezpieczeństwa, w tym z uwzględnieniem wydarzeń, których 
wynikiem było prowadzone przez Prezesa GUM postępowanie w zakresie dostępu do PUE ZUS, 
oraz dokonać aktualizacji ww. dokumentu, której efektem będzie wprowadzenie mechanizmów 
umożliwiających bieżącą weryfikację dostępów do systemów informatycznych i natychmiastowe 
ich cofanie w uzasadnionych przypadkach.

2. Wdrożyć rozwiązania w zakresie weryfikacji oraz monitorowania posiadanych przez 
pracowników uprawnień oraz dostępów do systemów informatycznych, w celu uniknięcia 
podobnych sytuacji w przyszłości.

3. Przestrzegać zasad odbierania uprawnień do systemów informatycznych, wynikających z Polityki 
bezpieczeństwa.

4. Przeprowadzić szkolenie przypominające pracownikom zasady dostępów do systemów 
informatycznych, w tym w zakresie obowiązków określonych w Polityce bezpieczeństwa.

4. Planowanie i realizacja szkoleń

Ocena: 

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustaleń nie stwierdzono nieprawidłowości.

Na podstawie:

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Białymstoku,
 wyjaśnień udzielonych przez pracowników OUM w Białymstoku,
 otrzymanych dokumentów.

Ustalenia:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o służbie cywilnej, członek korpusu służby cywilnej uczestniczy 
w szkoleniach w służbie cywilnej. Jednocześnie, zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego artykułu, szkolenia w służbie 
cywilnej obejmują szkolenia powszechne – planowane, organizowane i nadzorowane przez dyrektora 
generalnego urzędu.

W OUM w Białymstoku planowanie oraz realizacja szkoleń odbywają się na podstawie 
Procedury szkoleniowej, zwanej dalej „Procedurą szkoleniową”, stanowiącej załącznik do PZZL25-27.

Zgodnie z postanowieniami ogólnymi określonymi w § 1 Procedury szkoleniowej, jest ona 
realizowana na podstawie ustawy o służbie cywilnej, rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 
czerwca 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków organizowania i prowadzenia szkoleń w służbie 
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cywilnej36, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych37 oraz ustawy z dnia 11 września 
2019 r. Prawo zamówień publicznych38.

Polityka szkoleniowa, realizowana w OUM w Białymstoku na podstawie Procedury 
szkoleniowej, obejmuje analizę potrzeb szkoleniowych, planowanie i realizację szkoleń oraz ocenę ich 
jakości.

W związku z powyższym, uregulowanie przez Dyrektora OUM w Białymstoku zasad 
dotyczących planowania oraz realizacji szkoleń w Procedurze szkoleniowej należy ocenić pozytywnie.

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 Procedury szkoleniowej, kierownicy komórek organizacyjnych do 30 
listopada roku poprzedzającego rok kalendarzowy zgłaszają do Referatu Kadr, Płac i Szkolenia, 
zwanego dalej „RKPS”, potrzeby szkoleniowe na dany rok kalendarzowy. Na podstawie zgłoszonych 
potrzeb, RKPS po przeprowadzeniu ich analizy, przygotowuje Plan szkoleń, w terminie do 24 grudnia 
roku poprzedzającego rok kalendarzowy.

Ponadto § 2 ust. 5 Procedury szkoleniowej stanowi, że Dyrektor Urzędu akceptuje corocznie do 
31 grudnia każdego roku poprzedzającego kolejny rok kalendarzowy, plan szkoleń na przyszły rok dla 
pracowników Urzędu.

Plan szkoleń na 2025 r. został zatwierdzony 30 grudnia 2024 r. przez ówczesnego Dyrektora 
OUM w Białymstoku, Pana Mirosława Wnorowskiego.

W ww. planie szkoleń nie zostały ujęte warsztaty w zakresie poznania nowych technik 
dotyczących rozwiązywania problemów z wykorzystaniem metody Design Thinking39, zorganizowane 
w okresie 19-20 maja 2025 r.

W związku z powyższym, Zespół kontrolerów zwrócił się do Dyrektora OUM w Białymstoku z 
prośbą o wyjaśnienie zasad, na podstawie których zrealizowano szkolenia nie ujęte w Planie szkoleń na 
2025 r.

W przekazanej odpowiedzi40 Dyrektor OUM w Białymstoku wyjaśnił, że realizacja szkoleń 
nieujętych w Planie szkoleń na 2025 r., w tym Warsztatów, odbywała się z uwzględnieniem § 5 oraz § 
7 Procedury szkoleniowej. Przepisy te przewidują możliwość wyrażenia przez Dyrektora zgody na 
pokrycie przez Urząd, w całości lub w części, kosztów szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje 
zawodowe pracowników. W szczególnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor może również 
zastosować inne zasady organizacji szkoleń, w zależności od okoliczności oraz sytuacji finansowej 
Urzędu.

36 (Dz. U. z 2015 r. poz. 960)
37 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483)
38 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej „ustawą PZP”
39 Zwane dalej „Warsztatami”
40 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2026 z 20 marca 2026 r.
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Zgodnie z § 11 ust. 1 obowiązującego w OUM w Białymstoku Regulaminu udzielania zamówień 
publicznych41, zamówień, których łączna wartość jest mniejsza niż 35 000 zł netto dokonuje się w 
sposób umożliwiający nabycie dostawy, usługi lub roboty budowlanej odpowiadającej potrzebom OUM 
w Białymstoku.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. paragrafu, podstawą udzielenia zamówienia jest wniosek o zakup 
wyrobu/usługi/zawarcie umowy, stanowiący załącznik nr 2 do Regulaminu udzielania zamówień, 
zawierający opis zamówienia, zatwierdzony przez Kierownika Zamawiającego.

Zgodnie z definicją określoną w § 2 lit. a Regulaminu udzielania zamówień, przez Kierownika 
Zamawiającego należy rozumieć Dyrektora OUM w Białymstoku lub osobę przez niego upoważnioną.

Z ustaleń kontroli wynika, że wniosek w sprawie organizacji Warsztatów, sporządzony przez 
Panią Elżbietę Bogdan i zaakceptowany przez Naczelnika WO, został potwierdzony w zakresie 
pokrycia w budżecie przez Głównego Księgowego, a następnie podpisany przez Dyrektora OUM w 
Białymstoku.

Orientacyjna wartość zakupu usługi dotyczącej organizacji Warsztatów została określona w ww. 
wniosku na 8 000 zł brutto.

Powyższy wniosek został sporządzony zgodnie z regulacjami § 11 ust. 1 Regulaminu udzielania 
zamówień. 

Ocena jakości Warsztatów została przeprowadzona przez pracowników OUM w Białymstoku na 
podstawie ankiet, zgodnie z regulacją § 6 ust. 3 Procedury szkoleniowej42. Zdecydowana większość 
pracowników oceniła Warsztaty dobrze albo bardzo dobrze.

Dodatkowo kwestia Warsztatów została poruszona przez Zespół kontrolerów podczas rozmów z 
pracownikami OUM w Białymstoku 15 stycznia 2026 r. Zarówno tematyka, jak i jakość 
przeprowadzonego szkolenia, zostały ocenione przez pracowników OUM w Białymstoku pozytywnie. 
Oprócz samego uczestnictwa w szkoleniu, pozytywnie została odebrana możliwość spotkania się 
wszystkich pracowników w siedzibie OUM w Białymstoku.

41 Zarządzenie nr 14/2021 Dyrektora OUM w Białymstoku z dnia 1 kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu 
udzielania zamówień publicznych o wartości mniejszej niż 130 000,00 zł, zmienione zarządzeniem nr 8 Dyrektora OUM w 
Białymstoku z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 1 do regulaminu udzielania zamówień publicznych 
o wartości mniejszej niż 130.000,00 zł obowiązującego w OUM w Białymstoku, oraz zarządzeniem nr 8 Dyrektora OUM w 
Białymstoku z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 2 do Regulaminu udzielania zamówień publicznych 
o wartości mniejszej niż 130 000,00 zł obowiązującego w OUM w Białymstoku, zwane dalej „Regulaminem udzielania 
zamówień”
42 § 6 ust. 3 Procedury szkoleniowej - Ocena jakości zrealizowanego szkolenia prowadzona jest przez pracowników na 
podstawie Ankiety z odbytego szkolenia (Wzór nr do niniejszej procedury).
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5. Realizowanie zamówień publicznych

Ocena: 

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustaleń nie stwierdzono nieprawidłowości.

Na podstawie:

 wyjaśnień udzielonych przez Dyrektora OUM w Białymstoku,
 udostępnionych dokumentów.

Ustalenia:

Przepisy ustawy PZP dopuszczają niestosowanie jego przepisów wobec postępowań o wartości 
przedmiotu zamówienia poniżej pewnego progu wartości przedmiotu zamówienia (130.000 zł43 – art. 2 
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP). Regulację postępowań podprogowych (bagatelnych) pozostawiono 
uregulowaniom wewnętrznym poszczególnych zamawiających.

W OUM w Białymstoku ww. postępowania są regulowane przepisami Regulaminu udzielania 
zamówień.

Procedura udzielenia zamówienia jest prowadzona na podstawie zaakceptowanego przez 
Dyrektora OUM w Białymstoku wniosku kierownika komórki organizacyjnej lub samodzielnego 
pracownika OUM, po potwierdzeniu przez głównego księgowego pokrycia planowanego wydatku w 
budżecie Urzędu. Następnie zamówienie jest realizowane przez WO.

W ramach kontroli dokonano przeglądu następujących postępowań zakupowych o kwotach 
mniejszych niż 35 000 zł netto:

Nr postępowania Przedmiot zamówienia

Wniosek nr OUM10.WO.RAG.262.22.2025, 
zaakceptowany 3 czerwca 2025 r.

Usługa wykonania animacji o działalności OUM 
w Białymstoku

Wniosek nr OUM10.WO.RAG.262.19.2025, 
zaakceptowany 5 maja 2025 r.

Przeszkolenie pracowników OUM 
w Białymstoku w postaci warsztatowej, 
w zakresie poznania nowych technik 
dotyczących rozwiązywania problemów

Wniosek nr OUM10.WO.RAG.262.18.2025, 
zaakceptowany 29 kwietnia 2025 r.

Zorganizowanie bazy szkoleniowej – wynajęcie 
sali, zapewnienie serwisu kawowego oraz obiadu 
uczestnikom szkolenia w dniach 19-20.05.2025 r.

Analiza dokumentacji powyższych postępowań wykazała, że zostały one przeprowadzone 
zgodnie z przepisami Zarządzenia Nr 24/2024.

Nieprawidłowości w prowadzeniu postępowań podprogowych (bagatelnych) nie stwierdzono.

43 Od 1 stycznia 2026 r. powyższa kwota wynosi 170.000 zł, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy 
– Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz.1173)



35

POUCZENIE

Do kontroli w trybie uproszczonym mają zastosowanie przepisy art. 51-53 ustawy z dnia 15 lipca 
2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158).

Zgodnie z art. 52 ust. 4 ww. ustawy o kontroli w administracji rządowej, kontrola kończy się 
sporządzeniem sprawozdania z kontroli, zawierającego opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego 
ocenę, a także, w razie potrzeby, zalecenia lub wnioski dotyczące usunięcia nieprawidłowości lub 
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ww. ustawy o kontroli administracji rządowej, kierownik jednostki 
kontrolowanej ma prawo do przedstawienia stanowiska, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania 
niniejszego sprawozdania. Nie wstrzymuje to realizacji ustaleń kontroli.

Sprawozdanie z kontroli sporządzono w wersji elektronicznej. 

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
      (podpisano elektronicznie)
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