PREZES GtOWNEGO URZEDU MIAR

Warszawa, dnia 02 czerwca 2026 .

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
nr DNK-WN.80.44.2025.14

Jednostka kontrolowana:

Okregowy Urzad Miar w Bialymstoku
ul. Kopernika 89, 15-396 Biatystok

Kontrolerzy:

- Michal Kolczynski, nr legitymacji 188 — naczelnik Wydzialu Nadzoru Departamentu
Nadzoru i1 Kontroli,
- Konrad Krolak, nr legitymacji 186 — gléwny specjalista w Wydziale Nadzoru

Departamentu Nadzoru i Kontroli,

zwani dalej ,,Zespolem kontrolerow”.

Kontrole w Okregowym Urzedzie Miar w Bialymstoku, ul. Kopernika 89, 15-396 Biatystok,
zwanym dalej ,,OUM w Biatymstoku”, przeprowadzono od 12 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r.
na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.44.2025.1, z 12
grudnia 2025 r., wydanego z up. Prezesa Glownego Urzedu Miar, zwanego dalej ,,Prezesem GUM”,
przez Wiceprezesa Glownego Urzgdu Miar — Pana dr hab. Lecha Jaworskiego, przedtuzonego
upowaznieniem nr DNK-WN.80.44.2025.8, z 26 lutego 2026, wydanym z up. Prezesa GUM, przez
Wiceprezesa Glownego Urzedu Miar — Pana dr hab. Lecha Jaworskiego.

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmowat wykonywanie przez Dyrektora OUM w Biatymstoku zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063), zwanej
dalej ,,Prawem o miarach”, ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277),
zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22024 r. poz. 1320), ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z2019r.
poz. 1781) oraz regulaminu organizacyjnego Okrggowego Urzedu Miar w Biatymstoku, w
szczegoblnosci:
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1)  wyposazenie pracownikow OUM w Bialymstoku, realizujacych czynnosci stuzbowe na
stacjach paliw w niezbedna odziez ochronna,

2)  organizacja pracy w OUM w Biatymstoku,

3)  bezpieczenstwo w dostepie do danych teleinformatycznych,

4)  planowanie i realizacja szkolen,

5)  realizowanie zamowien publicznych.

L Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dzialalnosci

1. Wyposazenie pracownikow OUM w Bialymstoku, realizujacych czynnosci stuzbowe
na stacjach paliw w niezbedna odziez ochronna

Ocena:

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono nieprawidlowosci o wysokim
poziomie istotnosci.

Na podstawie:

- zarzadzenia nr 13 Prezesa Gtownego Urzgdu Miar z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie
nadania statutu i regulaminu organizacyjnego Okregowemu Urzedowi Miar w Biatymstoku
(Dz. Urz. GUM poz. 33, z 2021 r. poz. 23 i 25 oraz z 2025 r. poz. 14 1 16), zwanego dalej
»regulaminem organizacyjnym OUM w Biatymstoku”,

- zarzadzenia Nr 37/2019 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Bialymstoku z dnia
22 marca 2019 r. w sprawie zasad przydzielania odziezy i obuwia roboczego, srodkow
ochrony indywidualnej oraz srodkéw higieny osobistej pracownikom Okregowego Urzedu
Miar w Bialymstoku, zwanego dalej ,,Zarzadzeniem w sprawie odziezy roboczej”,

- wyjasnien udzielonych przez Dyrektora OUM w Biatymstoku,

- udostgpnionych dokumentow.

Ustalenia:

Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczgcia kontroli regulaminem organizacyjnym OUM
w Biatymstoku, wykonywanie czynno$ci zwigzanych z legalizacja przyrzadéw pomiarowych nalezy do
zadan Wydziatu Ustlug Metrologicznych, zwanego dalej ,,WUM?”, oraz Wydzialdéw Zamiejscowych,
zwanych dalej ,,WZ”.

Pismem nr DNK-WN.80.44.2025.7 z 16 grudnia 2025 r., Zesp6t kontrolerow zwrdcit si¢ do
Dyrektora OUM w Bialymstoku, na podstawie ustawy o kontroli w administracji rzadowej', o
przekazanie informacji i dokumentow, dotyczacych m.in. pracownikow realizujacych zadania zwigzane
z legalizacja i kontrola przyrzadéw pomiarowych, stosowanych na stacjach paliw cieklych oraz gazu
ciektego LPG.

W odpowiedzi?, Dyrektor OUM w Biatymstoku przekazat:

1)  wykaz pracownikow realizujagcych zadania w zakresie legalizacji oraz kontroli
odmierzaczy paliw cieklych i gazu cieklego LPG,

2)  opisy stanowisk pracy z podziatem na komorki organizacyjne,

Lart. 22 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158)
2 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 23 grudnia 2025 r. wraz z zalacznikami
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3)  karty ewidencji wyposazenia pracownikow,
4)  zarzadzenie w sprawie odziezy roboczej.

Zespot kontrolerow poddat analizie czynnosci realizowane na stacjach paliw, przez Pana
Mirostawa Wnorowskiego, zatrudnionego na stanowisku metrologa w WUM.

Zgodnie z przekazanym przez Dyrektora OUM w Biatlymstoku opisem stanowiska pracy
o symbolu OUM/WUM/METR./01, na ktérym zatrudniony jest Pan Mirostaw Wnorowski, celem
istnienia tego stanowiska jest zapewnienie realizacji zadan z zakresu metrologii prawnej i techniczne;j,
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowg i miejscowa OUM w Bialymstoku.

Ponadto w pkt 6 powyzszego opisu stanowiska pracy, wskazano zadania dominujace realizowane
na przedmiotowym stanowisku pracy. Do zadan tych nalezy m.in. legalizowanie przyrzadow
pomiarowych, w celu ich potwierdzenia za zgodno$¢ ze stosownymi wymaganiami metrologicznymi
(zadanie 2) oraz uczestniczenie i prowadzenie kontroli miejsc stosowania przyrzadow, w celu
potwierdzenia ich stosowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami (zadanie 3).

2 czerwca 2025 r. Pan Mirostaw Wnorowski zostal zapoznany z opisem stanowiska pracy
o symbolu OUM/WUM/METR./01, co potwierdzit podpisem w pkt 3 tego opisu.

Z przekazanych przez Dyrektora OUM w Biatymstoku kart ewidencyjnych wyposazenia® wynika,
ze Pan Mirostaw Wnorowski posiada nizej wymienione elementy odziezy roboczej
antyelektrostatycznej:

- kamizelka, odebrana przez pracownika 21 pazdziernika 2025 r.,

- buty, kask ochronny, koszula flanelowsg, kurtka robocza, kurtka ocieplana, rgkawice

ochronne, spodnie robocze, bluza robocza, spodnie robocze ocieplane, odebrane przez
pracownika 4 listopada 2025 r.,
- buty ocieplane, odebrane przez pracownika 12 listopada 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, Zespot kontroleréw zwrocit si¢ do Dyrektora OUM w Biatymstoku o
przekazanie wyjasnien, czy w okresie od 2 czerwca 2025 r. do 21 pazdziernika 2025 r., Pan Mirostaw
Wnorowski wykonywat czynnosci zwigzane z legalizacja lub kontrolami na stacjach paliw ciektych lub
LPG.

W odpowiedzi* Dyrektor OUM w Biatymstoku wskazal, ze w okresie od 3 lipca 2025r.
do 21 pazdziernika 2025 r. Pan Mirostaw Wnorowski uczestniczyt w legalizacji 155 odmierzaczy paliw
ciektych lub LPG oraz byt cztonkiem jednego zespolu przeprowadzajacego kontrol¢ na stacji paliw.

Majac na uwadze powyzsze, Zespot kontrolerow zwrocit si¢ do Dyrektora OUM w Bialymstoku
o przekazanie wyjasnien, dotyczacych wykonywania przez Pana Mirostawa Wnorowskiego czynnos$ci
zwigzanych z legalizacja oraz kontrolg przyrzadéw pomiarowych uzytkowanych na stacjach paliw
ciektych lub LPG, nie posiadajac odziezy roboczej antyelektrostatyczne;j.

W odpowiedzi® Dyrektor OUM w Bialymstoku przekazat wyjasnienia ztozone przez Panig Iwone
Goctowska Naczelnika Wydziatu Legalizacji (w 2025 r. sprawujaca funkcje Naczelnika WUM) oraz
Pana Lukasza Tyminskiego, ktory w 2025 r. pelit obowigzki kierownika é6wczesnego Laboratorium
Przeptywow 1 Objetoscei.

3 Zatacznik nr 3 do pisma z 23 grudnia 2025 r. Dyrektora OUM w Biatymstoku, nr OUM10.WNK.0910.4.2025
4 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 26 stycznia 2026 r.
5 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 29 stycznia 2026 r.
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W ww. wyjasnieniach wskazano, ze:

1. Podczas legalizacji odmierzaczy paliw cieklych oraz gazu cieklego moze wystepowac
strefa 2 zagrozenia wybuchem, zdefiniowana w § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z mozliwosciag wystapienia w miejscu pracy
atmosfery wybuchowe;j®.

2. W trakcie legalizacji pracownik OUM w Biatymstoku nie bierze czynnego udziatu
w czynnosciach pomiarowych (nalewanie paliwa do kolby pomiarowej, zlewanie paliwa z
kolby pomiarowej do zbiornika, obstuga zaworéw przy liczniku kontrolnym LPG), w
zwigzku z czym nie przebywa w strefie zagrozonej wybuchem oraz nie jest narazony na
bezposredni kontakt z paliwem lub gazem ciektym.

3. Dyrektor OUM w Biatymstoku nie ma mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej oceny
ryzyka zawodowego dla czynnosci wykonywanych podczas legalizacji odmierzaczy na
terenie stacji paliw. Ocena ryzyka oraz wyznaczenie stref zagrozenia wybuchem naleza do
obowiazkoéw wilasciciela lub operatora stacji paliw. Kazdy koncern paliwowy, jak rowniez
stacje prywatne, posiadaja wlasne instrukcje BHP oraz indywidualnie okre$laja poziom
ryzyka i zakres stref zagrozenia.

4. Pomimo otrzymania odziezy roboczej w pazdzierniku i listopadzie 2025 r., Pan Mirostaw
Whnorowski ani razu nie korzystal z przekazanych ubran. Po raz pierwszy odziez robocza
zostala przez niego uzyta dopiero 29 grudnia 2025 r., podczas wyjazdu na czynnosci
legalizacyjne realizowane wspolnie z serwisem Orlen Centrum Serwisowe.

Dodatkowo w ww. wyjasnieniach wskazano, ze stacje paliw, z uwagi na charakter prowadzonej
dziatalnosci, sg obiektami przystosowanymi do bezpiecznego uzytkowania przez klientow, w tym do
samodzielnego tankowania pojazdow oraz kanistrow. W przeciwnym razie nie byloby mozliwe
dopuszczenie klientow do samoobstugi. Odmierzacze gazu cieklego propan—butan sa wyposazone w
zawory pistoletowe niskoemisyjne, ktore ograniczajg emisj¢ gazu do minimalnych ilosci podczas
podtaczania i odtgczania przewodu, co dodatkowo zmniejsza ryzyko powstania atmosfery wybuchowe;j.
W przypadku stwierdzenia podczas ogledzin zewngtrznych jakiegokolwiek wycieku paliwa lub gazu
cieklego, a tym samym mozliwosci wystgpienia atmosfery wybuchowej, legalizacja nie jest
przeprowadzana. W takim przypadku jest wydawana decyzja o odmowie legalizacji, zgodnie z art. 8l
pkt 2 Prawa o miarach.

Ponadto wskazano, ze stosowanie odziezy ochronnej elektrostatycznej jest w pelni uzasadnione i
obligatoryjne podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z legalizacja na terminalach paliwowych
lub bazach magazynowych, gdzie pracownicy OUM w Biatymstoku przechodzg cykliczne szkolenia
BHP i przeciwpozarowe oraz zapoznajg si¢ z obowigzujacymi procedurami bezpieczenstwa i
potwierdzaja ten fakt wlasnorgcznym podpisem, w przeciwienstwie do sytuacji wystepujacych na
stacjach paliw.

Jednoczesnie z ww. wyjasnien wynika, ze uzycie odziezy ochronnej jest rOwniez uzasadnione
podczas kontroli kompleksowych na stacjach paliw, w trakcie ktorych pracownicy OUM w Bialymstoku
samodzielnie wykonuja czynno$ci zwigzane ze sprawdzaniem wlasciwosci metrologicznych
przyrzadéw pomiarowych. W takich przypadkach pracownik moze przebywac w strefie 2 zagrozenia

6(Dz. U.z2010r. poz. 931)
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wybuchem, m.in. podczas zlewania paliwa z kolby pomiarowej do zbiornika lub podczas podtaczania i
odlaczania licznika kontrolnego gazu ciektego propan—butan.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, Zespot kontrolerow stoi na stanowisku, ze teren stacji
paliw ciektych lub stacji LPG miesci sie w definicji stref zagrozenia wybuchem, o ktorych jest mowa w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z mozliwo$cig wystgpienia w miejscu pracy
atmosfery wybuchowej, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem dotyczacym BHP”. Nalezy rowniez wskazac,
ze analogiczne stanowisko znajduje si¢ w wyjasnieniach, stanowigcych zatacznik do pisma Dyrektora
OUM w Biatymstoku nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 29 stycznia 2026 r. W wyjasnieniach tych Pani
Iwona Goclowska oraz Pan Lukasz Tyminski wskazali, ze: cyt.: ,,Podczas legalizacji odmierzaczy paliw
ciektych oraz gazu ciektego moze wystgpowac strefa zagrozenia wybuchem 2, zgodnie z definicjq § 5.1
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagan
dotyczqgcych bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z mozliwosciqg wystgpienia w miejscu pracy
atmosfery wybuchowej.”.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia dotyczacego BHP, pracodawca dokonuje
kompleksowej oceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wystgpienia w miejscach pracy atmosfery
wybuchowe;.

W konsekwencji, stosownie do przepisu zawartego w ust. 6 wskazanego wyzej paragrafu, w
miejscach pracy, gdzie atmosfera wybuchowa moze wystapi¢ w iloSciach zagrazajacych zdrowiu i
bezpieczenstwu o0sdb pracujacych, pracodawca, zgodnie z przeprowadzong oceng ryzyka, zapewnia
bezpieczenstwo i wlasciwy nadzor tych osob, wprowadzajac adekwatne do zagrozenia §rodki ochronne,
niezbedne do realizacji celdéw wymienionych w ust. 1.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Zespotu kontrolerow, kwestia dokonywania przez Dyrektora
OUM w Biatymstoku, jako reprezentujacego pracodawce, oceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscia
wystgpienia w miejscach pracy atmosfery wybuchowej, powinna zosta¢ uregulowana w akcie
wewnetrznym dotyczacym zasad przydzielania odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkéw ochrony
indywidualne;j.

Na podstawie ww. oceny ryzyka, Dyrektor OUM w Bialymstoku powinien zapewni¢
pracownikom bezpieczenstwo, wprowadzajac odpowiednie do zdiagnozowanego zagrozenia $rodki
ochronne, w tym zapewnienie stosownej odziezy, niezbednej do realizacji zadan stuzbowych w
miejscach zagrozenia wybuchem.

Jednoczes$nie Dyrektor OUM w Biatymstoku powinien opracowaé odpowiedni system nadzoru
nad obowigzkiem uzywania przez pracownikoéw urzedu ww. srodkéw ochronnych w miejscach pracy,
w ktorych wystepuje strefa zagrozenia wybuchem, przyktadowo na stacjach paliw ciektych oraz gazu
ciektego LPG, w celu zminimalizowania w przysztosci ryzyka wykonywania zadan przez pracownikow
w ww. strefach, bez przydzielonej odziezy ochronne;j.

Dodatkowo z wyjasnienia Pani Iwony Goctowskiej wynika, ze pod koniec lipca 2025 r. otrzymata
od Naczelnika Wydzialu Obstugi Pana Grzegorza Trochimiaka, zwanego dalej ,,Naczelnikiem WO?”,
informacj¢, ze w dwczesnym czasie brak byto $rodkow finansowych na zakup odziezy roboczej dla
Pana Mirostawa Wnorowskiego. Z ustalen kontroli wynika, ze réwniez Dyrektor OUM w Bialymstoku
posiadal wiedze w zakresie braku ww. srodkow. Wniosek o zakup odziezy zostat sporzadzony 10
pazdziernika 2025 r., gdy $rodki finansowe zostaty wygospodarowane i przesuniete z innej puli.
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Zdaniem Zespotu kontrolerow kierownicy komorek organizacyjnych powinni z wyprzedzeniem
informowa¢ Dyrektora OUM w Biatymstoku o potrzebach finansowych na zakup odziezy ochronnej dla
podlegtych pracownikéw. Innym rozwigzaniem moze by¢ przygotowanie jednego ,.dyzurnego”
kompletu odziezy, ktory mogltby by¢ wykorzystywany przez pracownikow, ktorzy zostali przeniesieni
lub oddelegowani do czynnosci, w ktérych wymagana jest odziez ochronna.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci o wysokim poziomie istotho$ci:

1. Brak odziezy ochronnej dla Pana Mirostawa Wnorowskiego, uczestniczacego w czynno$ciach na
stacjach paliw, w okresie od 2 czerwca 2025 r. do 21 pazdziernika 2025 r.
Brak zabezpieczonych $rodkéw finansowych na zakup odziezy ochronne;.

3. Brak uregulowania w akcie wewnetrznym oceny ryzyka zwigzanego z mozliwos$ciag wystapienia
w miejscach pracy atmosfery wybuchowe;j.

Zalecenia:

1. Zapewni¢ odziez ochronng kazdemu pracownikowi, biorgcemu udzial w czynnosSciach
realizowanych w miejscach pracy, w ktérych w wyniku dokonanej oceny ryzyka, zdiagnozowana
zostata potrzeba stosowania odziezy ochronne;.

2. Reagowac z wyprzedzeniem na zmiany personalne, w celu zabezpieczenia srodkow finansowych
na zakup niezbg¢dnej odziezy ochronne;.

3. Przeanalizowa¢ oraz zaktualizowa¢ Zarzadzenie w sprawie odziezy roboczej, w zakresie
dokonywania oceny ryzyka wystgpowania zagrozen, wymagajacych stosowania odziezy
ochronnej, pod katem zapewnienia pracownikom, wykonujacym czynnosci shuzbowe
w miejscach zagrozonych wystgpieniem atmosfery wybuchowej, bezpiecznych warunkéw pracy.

2. Organizacja pracy w OUM w Bialymstoku
Ocena:

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono nieprawidtowosci o wysokim i
Srednim poziomie istotnosci.

Na podstawie:
- wyjasnien udzielonych przez Dyrektora OUM w Bialymstoku,

- wyjasnien udzielonych przez pracownikow OUM w Biatymstoku,

- udostgpnionych dokumentdw.
Ustalenia:

W ramach realizowanej kontroli w zakresie organizacji pracy w OUM w Bialymstoku, Zespot
kontrolerow analizowal m.in. kwestie zwigzane z o$wiadczeniami sktadanymi przez pracownikow
OUM w Biatymstoku w zwigzku z niezadowoleniem z pracy osoby sprzatajacej, korzystaniem z
samochodéw prywatnych do celéw shuzbowych w OUM w Bialymstoku, jak réwniez zarzutami
dotyczacymi mobbingu w OUM w Bialymstoku oraz wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace.
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Szczegotowe ustalenia w zakresie organizacji pracy przedstawiono w ponizszych punktach 2.1 - 2.6
niniejszego sprawozdania z kontroli.

Dodatkowo, Zespot kontrolerow w ramach kontroli kwestii zwigzanych z organizacja pracy w
OUM w Bialymstoku, podczas wizyty w siedzibie urzedu, ktéra odbyta si¢ 15 stycznia 2026 r.,
przeprowadzit rozmowy z wybranymi pracownikami OUM w Biatymstoku.

Zespot kontrolerow ustalil, ze pracownicy pozytywnie oceniajg wspolpracg z Dyrektorem OUM
w Biatymstoku. Decyzje podejmowane przez Dyrektora OUM w Biatymstoku, wich ocenie, s3
transparentne, a podlegty personel jest informowany na zebraniach o sytuacji panujacej w urzgdzie. Jako
przyktad podawane byto spotkanie, zorganizowane przez Dyrektora OUM w Biatymstoku, w zwigzku
z docierajgcymi m.in. do OUM w Bialymstoku zgloszeniami, dotyczacymi ewentualnych
nieprawidtowos$ci zwigzanych z dziatalnoscia Dyrektora OUM w Biatymstoku. Pracownicy OUM
w Biatymstoku uczestniczyli w spotkaniu w tej sprawie zorganizowanym w sali konferencyjnej,
natomiast dla Naczelnikow WZ zorganizowane zostalo spotkanie za posrednictwem komunikatora
MSTeams.

2.1. Os$wiadczenia skladane przez pracownikébw OUM w Bialymstoku w zwiazku
z niezadowoleniem z pracy osoby sprzatajacej

Na podstawie:

- oswiadczen ztozonych przez pracownikéw WUM, dotyczacych uwag do pracy osoby
sprzatajace;j,

- wyjasnien Dyrektora OUM w Bialymstoku,

- wyjasnien pracownikow WUM,

- udostgpnionych dokumentdw.
Ustalenia:

Z przekazanych w toku kontroli wyjasnien Dyrektora OUM w Biatymstoku wynika, ze
za posrednictwem kierownikow komorek organizacyjnych OUM w Bialymstoku docieraty do niego
uwagi do jakosci 1 sposobu prac porzadkowych na terenie urzedu.

20 marca 2025 r. Dyrektor OUM w Bialymstoku skierowat do Naczelnika WO propozycje
doposazenia stanowiska pracy w nowoczesny sprzet sprzatajacy. Ponadto, w celu wsparcia osoby
sprzatajacej, przeprowadzono rozmowy z dwoma zewngtrznymi podmiotami, specjalizujagcymi si¢ w
profesjonalnym sprzataniu. Celem tych rozméow bylo jednorazowe, gruntowne sprzatanie podtog, co
pozwolitoby osobie sprzatajacej na tatwiejszg biezgcg konserwacje. Realizacja zewngtrznej ustugi
zostata ostatecznie wstrzymana ze wzgledu na ograniczenia budzetowe oraz konieczno$¢ catkowitego
oproznienia pomieszczen z mebli iaparatury na czas prac. Osoba sprzatajaca zadeklarowata w
rozmowie z Dyrektorem OUM w Bialymstoku, ze przy zachowaniu odpowiedniej systematycznosci,
jest w stanie samodzielnie doprowadzi¢ czystos¢ podtog do oczekiwanego poziomu.

W zataczeniu do wyjasnien w przedmiotowej sprawie, Dyrektor OUM w Biatymstoku przekazat
o$wiadczenia, podpisane przez pracownikow dwczesnego WUM, z ktorych wynika m.in., Ze sprzatanie
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Punktu Obstugi Klienta’ w godzinach pracy powodowalo utrudnienia w pelnieniu obowigzkow,
wprowadzato dyskomfort u obstugiwanego klienta oraz momentami dezorganizowato lub
wstrzymywato prace.

15 stycznia 2026 r., podczas wizyty w OUM w Bialymstoku, odbywajacej si¢ w ramach
realizowanej kontroli, Zesp6t kontrolerow przeprowadzit rozmowy z pracownikami, ktorzy ztozyli
o$wiadczenia, dotyczace wykonywania obowiazkow przez osobe¢ sprzatajacg. Pracownicy zaznaczyli,
ze sktadane przez nich o$wiadczenia byly wynikiem nieprzyjmowania do wiadomosci informacji o
uwagach do pracy osoby sprzatajacej, przekazywanych ustnie Naczelnikowi WO.

Jednoczes$nie wskazali, ze 2 grudnia 2025 r. 6wczesna Naczelnik WUM przeprowadzita z nimi
rozmow¢ w zakresie uwag do pracy osoby sprzatajacej. Z przekazanych Zespotowi kontrolerow
informacji wynika, ze pracownicy WUM zdecydowali o przekazaniu uwag do pracy osoby sprzatajace;j
w formie pisemnej.

Oswiadczenia te byly skladane i podpisywane dobrowolnie. Po przekazaniu pisemnych
informacji, zdaniem ww. pracownikow, sytuacja ulegta nieznacznej poprawie.

W ramach kolejnej wizyty Zespotu kontrolerow w OUM w Bialymstoku, ktéra odbyta si¢ 19
marca 2026 r., przeprowadzono ponowne rozmowy z pracownikami, ktorzy 2 grudnia 2025 r. ztozyli
o$wiadczenia zawierajace uwagi do pracy osoby sprzatajace;j.

Pracownicy ocenili, Ze praca osoby sprzatajacej i jej zachowanie w obecnosci klientow urzedu
ulegta niewielkiej poprawie, ale nadal nie sa z niej w pelni zadowoleni, bowiem wystepuja sytuacje, ze
pomieszczenia sg sprzatane podczas obstugi klientow.

W zakresie dziatan zaradczych zwigzanych z organizacja pracy w kwestii sprzatania urzedu,
Dyrektor OUM w Biatymstoku przeprowadzil rozmowe¢ z osoba sprzatajaca, w celu omodwienia
organizacji jej pracy.

W zwiazku z potrzeba przedhuzenia pracy POK w poniedziatki do godziny 18-tej, zwigzang z
wytycznymi Szefowej Stuzby Cywilnej, przekazanymi w piSmie z 15 maja 2025 r,
nr DSC.WAP.6321.1.2025, Dyrektor OUM w Bialymstoku wydat zarzadzenie nr 21/2025 z dnia
17 czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 5 do Regulaminu pracy pracownikow
i urzednikow OUM w Biatymstoku z dnia 18 lipca 2023 r.8. W powyzszym Zarzadzeniu okreS$lony
zostal czas pracy osoby sprzatajacej na godziny od 11:00 do 19:00. Zmiana godzin pracy zostata
poprzedzona rozmowa Dyrektora OUM w Bialymstoku z osoba sprzatajaca, podczas ktorej Dyrektor
OUM w Biatymstoku wyjasnit, Ze reorganizacja pracy ma na celu pogodzenie potrzeb czystosci z
komfortem pracy urzednikow i interesantow urzedu.

Zarzadzenie w sprawie regulaminu pracy wydane zostalo na podstawie art. 11 ust. 2 Prawo o
miarach, w zwiazku z § 6 ust. 3 pkt 3 regulaminu organizacyjnego OUM w Bialymstoku.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, Dyrektor OUM w Biatymstoku wykonuje swoje zadania przy
pomocy podleglego mu urzedu oraz do jego zadan nalezy wydawanie zarzadzen, decyzji i innych aktow
wewngtrznych zwigzanych z zadaniami wykonywanymi przez urzad.

7 Zwanego dalej ,,POK”

8 Zarzadzenie nr 21/2025 Dyrektora OUM w Biatymstoku z dnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 5 do
Regulaminu pracy pracownikow i urzednikow OUM w Biatymstoku z dnia 18 lipca 2023 r., zwane dalej ,,Zarzadzeniem w
sprawie regulaminu pracy”
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Nalezy takze przywota¢ postanowienie z 29 kwietnia 2026 r. Prokuratury Rejonowej
w Biatymstoku o umorzeniu $ledztwa®, w ktorego uzasadnieniu opisano, ze zachowania Dyrektora
OUM, takie jak zmiana godzin pracy czy che¢¢ redukcji etatu Pani Agacie Lupinskiej nie wypetniaja
znamion czynu z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny!?, zwanej dalej ,,Kodeksem
karnym?”, ale sa dziataniami znajdujacymi si¢ w kompetencjach przetozonego wobec pracownika.

W ocenie Zespolu kontroleréw, kwestia o§wiadczen, zlozonych przez pracownikow OUM
w Biatymstoku w zakresie uwag do pracy osoby sprzatajacej, byta efektem ich dobrowolnego dziatania,
majacego na celu usprawnienie pracy w tym zakresie. Potwierdzeniem powyzszego sg wyjasnienia
ztozone Zespotowi kontroleréw przez pracownikow OUM w Bialymstoku.

O W sprawie: (...) przekroczenia uprawnien przez ustalonego funkcjonariusza publicznego, polegajacego na ztym traktowaniu
podlegtych pracownikow (...)
10(Dz. U. z 2025 1. poz. 383)
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Zalecenia:

Dokona¢ analizy efektywnosci dzialan w zakresie zapewnienia czystosci i tak zorganizowac
proces, aby w mozliwie najmniejszym stopniu zaklécal wykonywanie zadan ustawowych OUM w
Biatymstoku.

2.2. Korzystanie z samochodéw prywatnych do celow stuzbowych

Na podstawie:

- zarzadzenia nr 11/2025 Dyrektora OUM w Bialymstoku z 28 marca 2025 r. w sprawie
zasad korzystania z samochodow prywatnych do celow stuzbowych w OUM w
Biatymstoku, zwanego dalej ,,Zarzadzeniem w sprawie korzystania zsamochodow
prywatnych”,

- wyjasnien Dyrektora OUM w Biatymstoku,

- udostepnionych dokumentow.

Ustalenia:

Obszar zwigzany z korzystaniem przez pracownikow OUM w Biatymstoku z samochodow
prywatnych do celow stuzbowych zostal uregulowany w Zarzadzeniu w sprawie korzystania
z samochoddw prywatnych, wydanym na podstawie art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. e oraz ust. 10 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2026 r. poz. 590)''.

Zgodnie z powyzszymi przepisami ustawy o stuzbie cywilnej, dyrektor generalny urzedu
zapewnia funkcjonowanie i ciggto$¢ pracy urzedu, warunki jego dziatania, a takze organizacje pracy, w
szczegblnosci przez gospodarowanie mieniem urzedu, w tym zlecanie ushug i dokonywanie zakupow
dla urzedu oraz zapewnienie prowadzenia ewidencji majatku urzedu. Ponadto dyrektor generalny
urzedu albo osoba zastgpujgca dyrektora generalnego urzgdu, w przypadku nieobsadzenia tego
stanowiska, moze wydawac zarzadzenia w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 25 ust. 4 ustawy
o stuzbie cywilne;.

Dyrektor OUM w Biatymstoku posiada uprawnienia dyrektora generalnego urzegdu, stosownie do
art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, w zwiazku z czym wydajac Zarzadzenie w sprawie korzystania
z samochodow prywatnych, dziatal na podstawie i w granicach obowigzujacego w tym zakresie prawa.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ww. zarzadzenia byla kwestia zwigzana z wysoce
wyeksploatowang flota aut stuzbowych OUM w Biatymstoku, czego konsekwencja byty czeste awarie
pojazdow. Skutkiem powyzszego byly utrudnienia w realizacji zaplanowanych czynnosci, szczegdlnie
w wydziatach zamiejscowych, majacych do dyspozycji tylko jeden samochaod.

W Zarzadzeniu w sprawie korzystania z samochoddéw prywatnych zostaty uregulowane kwestie
zwigzane m.in. ze zwrotem kosztow uzywania samochodow prywatnych, poprzez okreslenie
miesiecznego ryczattu ustalonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr!? i przejechanych kilometrow w
ramach przyznanego limitu.

11 Zwanej dalej ,,ustawg o stuzbie cywilnej”

12 okre$lonej w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztdw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. poz. 271, z pdézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie zwrotu
kosztow”
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Limit, o ktorym mowa powyzej, okres§lono w umowach!® zawartych przez Dyrektora OUM w
Biatymstoku z pracownikami urzgdu, korzystajacymi z samochoddéw prywatnych do celéw stuzbowych
w jazdach lokalnych.

W 2025 r. oraz 2026 r., Dyrektor OUM w Biatlymstoku, na podstawie Zarzadzenia w sprawie
korzystania z samochodow prywatnych, zawart ww. umowy tylko z Naczelnikami WZ w Elku,
Ostrotgce oraz Suwatkach. Miesieczny limit okre$§lony w ww. umowach wynosi 300 km, zgodnie z
przepisem § 3 rozporzadzenia w sprawie zwrotu kosztow.

Z powyzszej regulacji wynika, ze miesieczny limit kilometrow na jazdy lokalne, ustalony w
zaleznosci od liczby mieszkancow w danej gminie lub miescie, w ktérych pracownik jest zatrudniony,
nie moze przekroczy¢:

1) 300 km - do 100 tys. mieszkancow,

2) 500 km - ponad 100 tys. do 500 tys. mieszkancow,

3) 700 km - ponad 500 tys. mieszkancow.

Zgodnie z danymi publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny' liczba mieszkancoéw miast
Etk, Ostrolcka oraz Suwalki, wynosita na koniec 2024 r. odpowiednio: 59250, 47696 oraz 68143.
Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowych umowach okreslono prawidlowe miesieczne limity
kilometrow na jazdy lokalne.

Zarzadzenie w sprawie korzystania z samochodéw prywatnych reguluje roéwniez kwesti¢
wykorzystania samochodu osobowego, bedacego wlasnoscia lub bedacego w uzytkowaniu Dyrektora
OUM w Biatymstoku. W tym zakresie Zarzadzenie w sprawie korzystania z samochodéw prywatnych
wskazuje na obowiazek uzyskania przez Dyrektora OUM w Biatymstoku zgody Prezesa GUM lub
Dyrektora Generalnego GUM.

Od dnia wejscia w zycie Zarzadzenia w sprawie korzystania z samochodow prywatnych, Dyrektor
OUM w Bialymstoku korzystal 6 razy z samochodu prywatnego do wyjazdow stuzbowych, po
uzyskaniu zgody Prezesa GUM.

W ramach wykorzystywania samochodu prywatnego do jazd lokalnych, Dyrektor OUM
w Biatymstoku nie korzystat z ryczaltu miesigcznego.

Nieprawidtowosci w tym obszarze nie stwierdzono.

2.3. OsSwiadczenia zlozone przez pracownikow WZ w Suwalkach dotyczacych braku
wystepowania mobbingu

Na podstawie:

- o$wiadczen ztozonych przez pracownikow WZ w Suwalkach,
- wyjasnien Dyrektora OUM w Bialymstoku,

- wyjasnien pracownikow WZ w Suwatkach.

Ustalenia:

13 stanowigcych zalacznik nr 1 do Zarzadzenia w sprawie korzystania z samochodow prywatnych
14 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2025,3,19.html
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9 pazdziernika 2025 r. do GUM wptyng¢to anonimowe zgloszenie, z ktorego tresci wynikato, ze
jego domniemanym nadawcg jest pracownik WZ w Suwalkach. W tresci pisma zawarto informacje o
zachowaniu Naczelnika tego wydzialu, mogacym nosi¢ znamiona mobbingu, w tym dotyczacych
dezorganizacji pracy oraz obnizania oceny przydatnosci zawodowej pracownika, jak réwniez braku
nalezytej staranno$ci oraz rzetelnego wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Dyrektor OUM w Biatymstoku, pismem Departamentu Nadzoru i Kontroli GUM
z 15 pazdziernika 2025 r., zostal zobowigzany do wyjasnienia sprawy i przekazania szczegdélowych
informacji o dziataniach jakie podjal w kierowanym przez niego urzgdzie i ich wynikach, w kontek$cie
stawianych zarzutow.

Z przekazanych do GUM informacji wynikato m.in., ze pracownicy WZ w Suwalkach, w tym
Naczelnik tego wydziatu, ztozyli o$wiadczenia, w obecnosci Dyrektora OUM w Bialymstoku,
Naczelnika WO oraz p.o. kierownika Referatu Kadr i Szkolenia OUM w Biatymstoku.

W ramach kontroli Zespot kontroleréw zweryfikowat powyzsze informacje, przeprowadzajac
rozmowy z pracownikami WZ w Suwatkach. Rozmowy te przeprowadzane byty indywidualnie z
kazdym z pracownikoéw, bez obecnosci Naczelnika WZ w Suwatkach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w zakresie przeciwdziatania zjawisku mobbingu oraz
ochrony pracownikow przed mobbingiem, w OUM w Bialymstoku obowiazuje Procedura
antymobbingowa, stanowigca zalacznik nr 1 do Programu Zarzadzania Zasobami Ludzkimi w OUM w
Bialymstoku na lata 2025-2027, zwana dalej ,,Procedurg antymobbingowa”. Wymieniony wyzej
Program Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, zwany dalej ,,PZZ1.25-27”, zostat wprowadzony w OUM w
Bialymstoku na podstawie zarzadzenia nr 16/2025 z dnia 8 maja 2025 r. Dyrektora OUM w
Biatymstoku.

Wprowadzenie PZZ1.25-27 byto efektem realizacji zalecen pokontrolnych, sformutowanych w
wyniku kontroli Prezesa GUM, zakonczonej sprawozdaniem z kontroli nr DNK-WN.80.19.2024.9,
zrealizowanej w okresie od 14 sierpnia 2024 r. do 20 wrze$nia 2024 r., zwanej dalej ,.kontrolg z 2024

9

r.”.

Wskazane wyzej zalecenia byly skierowane do poprzedniego dyrektora OUM w Biatymstoku,
Pana Mirostawa Wnorowskiego, niemniej jednak w zwigzku z odwotaniem go ze stanowiska dyrektora,
powyzsze zalecenie zostato zrealizowane przez obecnego dyrektora OUM w Bialymstoku Pana
Wiestawa Zylinskiego.

Procedura antymobbingowa zostata wydana na podstawie m.in. art. 94° § 1 Kodeksu pracy, ktory
stanowi, ze pracodawca ma obowigzek przeciwdziata¢ mobbingowi.

Przepisy Kodeksu pracy nie wskazujg wprost przy uzyciu jakich metod pracodawcy powinni
realizowa¢ obowiazek przeciwdziatania zjawisku mobbingu. W konsekwencji, w ocenie Zespohu
kontrolerow, przedmiotowy obszar powinien zosta¢ doprecyzowany przez pracodawce w regulacjach
wewngtrznych.

W zwigzku z powyzszym, uregulowanie przez Dyrektora OUM w Biatymstoku zasad
dotyczacych przeciwdziatania zjawisku mobbingu oraz ochrony pracownikéw przed mobbingiem w
Procedurze antymobbingowej, nalezy oceni¢ pozytywnie.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 Procedury antymobbingowe;j, zglaszajacy skarge lub zgloszenie powinien je
podpisac czytelnie i opatrzy¢ data. Ponadto z ust. 9 powyzszego paragrafu wynika, ze nie beda
rozpatrywane anonimowe skargi lub zgloszenia.

Dyrektor OUM w Bialymstoku, po otrzymaniu anonimowego zgloszenia, z ktoérego tresci
wynikato, ze jego domniemanym nadawca jest pracownik WZ w Suwalkach, zasiggnat opinii radcy
prawnego OUM w Biatymstoku, ktory 16 pazdziernika 2025 r., przygotowal w tym zakresie pisemna
opini¢ prawng.

W ww. opinii radca prawny wskazal, ze dopoki nie ma formalnej skargi zidentyfikowanego
pracownika, nie mozna uruchomi¢ procedury postepowania dotyczacej przeciwdziatania mobbingowi.
Ponadto dodal, ze w przypadku anonimowego zgloszenia nalezy przeprowadzi¢ czynnosci
wyjasniajace.

Na potwierdzenie ww. tezy, radca prawny przywolal przepisy Wewngtrznej polityki
antymobbingowe;j'>.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w chwili przygotowywania ww. opinii, obowigzywata Procedura
antymobbingowa, bedaca efektem zalecen sformulowanych w kontroli z 2024 r. W zwigzku z
powyzszym w OUM w Bialymstoku ten sam obszar uregulowany zostal w dwoch odrgbnych aktach
wewnetrznych.

Jednakze Procedura antymobbingowa w zakresie anonimowych zgloszen zawiera analogiczne
przepisy, jak Wewnetrzna polityka antymobbingowa.

W ramach czynnos$ci wyjasniajacych w zakresie anonimowego zgloszenia zawierajacego
informacje o zachowaniu Naczelnika WZ w Suwalkach, mogacym nosi¢ znamiona mobbingu, 16
pazdziernika 2025 r. Dyrektor OUM w Bialymstoku skierowal do WZ w Suwalkach trzyosobowy
zespol, sktadajacy sie z pracownikow WO, zwany dalej ,,zespolem wyjasniajacym”, w celu rozeznania
atmosfery w wydziale.

Zespot wyjasniajacy przeprowadzit indywidualne rozmowy z pracownikami, bez wcze$niejszego
ich informowania o celu wizyty. Rozmowy z pracownikami odbywaty si¢ bez udziatu Naczelnika WZ
w Suwatkach, ktéry w tym dniu przebywat na urlopie. Z rozméw sporzadzono protokoly, z ktoérych
wynika, ze w wydziale wystepujg napigcia oraz nieporozumienia o charakterze organizacyjnym i
komunikacyjnym, ale nie majgce charakteru mobbingu.

Podczas kolejnej wizyty ww. zespolu wyjasniajacego w WZ w Suwatkach, 22 pazdziernika
2025 1., obecny byt rowniez Dyrektor OUM w Bialymstoku oraz Naczelnik WZ w Suwatkach. W trakcie
tej wizyty wszyscy pracownicy wypowiedzieli si¢, ze sytuacja mobbingu nie wystepuje w WZ w
Suwatkach oraz zgodzili si¢ ztozy¢ pisemne o§wiadczenia w tej sprawie.

18 marca 2026 r., podczas wizyty w WZ w Suwalkach, Zespot kontrolerow przeprowadzit
rozmowy z pracownikami w sprawie zlozonych przez nich o§wiadczen o braku mobbingu. Wszyscy
pracownicy potwierdzili, ze o§wiadczenia przez nich zlozone byly zgodne z prawdg. Ponadto wskazali,
ze nie odczuli nacisku ze strony cztonkow zespotu wyjasniajacego oraz Dyrektora OUM w Bialymstoku
w zakresie ztozenia ww. o$§wiadczen, jak rowniez nie narzucano im tresci oswiadczen. Niemniej jednak
pracownicy wskazali, ze o§wiadczenia o braku mobbingu ztozyli na prosbe zespolu wyjasniajacego.

15 Decyzja nr 23/2019 Dyrektora OUM w Bialymstoku z 13 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia Wewng¢trznej polityki
antymobbingowej w OUM w Bialymstoku, zwana dalej ,, Wewngtrzng polityka antymobbingowsg”
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W uzupehieniu do sktadanych Zespotowi kontroler6w wyjasnien, kazdy z pracownikow wskazat
dodatkowo, ze kontaktowat si¢ z nimi funkcjonariusz Policji, ktory pytat o sprawg ewentualnego
mobbingu w WZ w Suwatkach. W zwiazku z negatywna odpowiedziag udzielong przez wszystkich
pracownikow WZ w Suwatkach, Policja nie prowadzita dalszych czynno$ci w tej sprawie.

W ocenie Zespotu kontroleréw, dziatania Dyrektora OUM w Biatymstoku dotyczace powolania
zespolhu, ktorego zadaniem bylo wyjasnienie kwestii ewentualnego mobbingu w WZ w Suwatkach,
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Co prawda obowigzujagce w OUM w Biatlymstoku wewngtrzne regulacje w zakresie
przeciwdziatania mobbingowi nie okreslaja szczegotowego trybu dziatania w przypadku anonimowych
zgloszen, niemniej jednak przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych w tego typu sprawie nalezy
uzna¢ za zgodne z przepisami art. 943 § 1 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracodawca jest obowigzany
przeciwdziata¢ mobbingowi.

Prosba o sporzadzenie przez pracownikow WZ w Suwatkach o$wiadczen o braku mobbingu,
zdaniem Zespotu kontrolerow, nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami przeciwdziatania mobbingowi 1 nie
godzi w zadnego z pracownikow w przypadku zgloszenia zlozonego anonimowo.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze Kodeks pracy, w szczegolnosci przepisy art. 111, jak rowniez
art. 94 pkt 10, wprowadzaja dla pracodawcy wymaganie dbalosci o dobra osobiste pracownika, w
szczegblnosci o jego godnos¢, oraz o takg atmosfer¢ w zakladzie pracy, w ktorej dobra osobiste
pracownikow beda szanowane, zardéwno przez samego pracodawce, jak i innych pracownikow.

Zalecenia:

1. Przeprowadzi¢ analizg regulacji wewnetrznych dotyczacych mobbingu oraz doprowadzi¢ do
obowigzywania w OUM w Bialymstoku jednego aktu wewngtrznego w tym zakresie, ktory w
sposob kompletny i aktualny reguluje obszar zwigzany z dzialaniami antymobbingowymi.

2. Okresli¢ w ww. akcie wewnetrznym mechanizmy eliminujace ryzyko wystgpienia podobnych
sytuacji w przysztosci, w tym w zakresie ewentualnego dyskomfortu pracownikéw podczas
przeprowadzania czynnosci zwigzanych z przeciwdziataniem mobbingowi, w celu zapewnienia
dbatosci o dobra osobiste pracownikow.

2.4. Zarzut mobbingu wobec kierownika Laboratorium Akustyki i Fotometrii

Na podstawie:

- o$wiadczenia ztozonego przez Panig Gabriele Mastowska, petniaca obowigzki kierownika
Laboratorium Akustyki i Fotometrii, dotyczacego braku zastraszania, nckania, ponizania,
oSmieszania, izolowania,

- wyjasnien Dyrektora OUM w Bialymstoku,

- wyjasnien Pani Gabrieli Mastowskie;j.
Ustalenia:

Zespot kontroleréw analizowal kwesti¢ o$wiadczenia z 3 grudnia 2025 r., podpisanego przez
Panig Gabriele Mastowska, ktoéra wczesniej petnita obowiazki kierownika Laboratorium Akustyki i
Fotometrii. Z powyzszego os$wiadczenia wynikalo m.in., ze nie byla poddawana mobbingowi,
w rozumieniu regulacji Kodeksu pracy, ze strony Dyrektora OUM w Biatymstoku ani innych
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przetozonych. W ww. o$wiadczeniu Pani Gabriela Mastowska wskazala rowniez, ze nie do§wiadczyla
zachowan noszacych znamiona zastraszania oraz ngkania, wywotujacych zanizong oceng przydatnosci
zawodowej, powodujacych lub majacych na celu ponizenie lub o$mieszenie, izolowanie lub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

W oswiadczeniu z 3 grudnia 2025 r. Pani Gabriela Maslowska wskazala, ze podczas rozmowy z
Dyrektorem OUM w Biatymstoku, dotyczacej zmiany stanowiska pracy z p.o. kierownika Laboratorium
Akustyki i Fotometrii na poprzednie stanowisko, tj. legalizatora, Dyrektor nie kwestionowat jej
dotychczasowych kompetencji ani nie umniejszal jej pracy.

Wskazata rowniez, ze odczuwata zal i poczucie pewnej niesprawiedliwosci, niemniej jednak nie
czula si¢ ponizona, a jej honor i godno$¢ nie zostaty naruszone.

Zespot kontrolerow zwroécit si¢ do Dyrektora OUM w Bialymstoku z prosbg o wyjasnienie na
jakiej podstawie Pani Gabriela Mastowska zlozyla os$wiadczenie z 3 grudnia 2025 r., oraz czy
o$wiadczenie to zostato ztozone z jej inicjatywy czy z polecenia przetozonego.

Dodatkowo, Zesp6t kontrolerow zwrdcit si¢ do Dyrektora OUM w Biatymstoku z prosba o
wyjasnienie, czy Pani Gabriela Mastowska skladata zgloszenie dotyczace zastraszania, ngkania,
ponizania, o$mieszania badz izolowania oraz czy w tej sprawie bylo prowadzone postgpowanie na
zasadach okreslonych w Procedurze antymobbingowe;.

W odpowiedzi'®, Dyrektor OUM w Biatymstoku o$wiadczyt, ze Pani Gabriela Mastowska nie
sktadata zgloszenia dotyczgcego zastraszania, ngkania, ponizania, o$mieszania badz izolowania ani do
Rzecznika ds. antymobbingu, ani bezposrednio do swojego przetozonego. W zwiazku z powyzszym, w
przedmiotowej sprawie nie bylo prowadzone postepowanie na zasadach okreslonych w Procedurze
antymobbingowe;].

Na potwierdzenie powyzszego, Dyrektor OUM w Biatymstoku przekazatl o$wiadczenie
Rzecznika ds. antymobbingu — Pani Sylwii Dabrowskiej o braku jakichkolwiek zgtoszen sktadanych
przez Panig Gabriele Mastowska. Pani Sylwia Dabrowska o$wiadczyta réwniez, ze w tej sprawie nie
byto prowadzone Zadne postgpowanie na zasadach okreslonych w Procedurze antymobbingowe;j.

Dodatkowo, Dyrektor OUM w Biatymstoku przekazal pisemne wyjasnienia Pani Gabrieli
Mastowskiej, z 11 marca 2026 r., w ktorym wskazala, ze o§wiadczenie z 3 grudnia 2025 r. sporzadzita
opierajac si¢ wylacznie na prawdzie i faktycznym przebiegu zdarzen. Wskazata rowniez, ze zalezalo jej
na tym, aby osobiscie wyjasni¢ sytuacje i uciac krazace domysty oraz ze w zadnym momencie ze strony
Dyrektora OUM w Bialymstoku nie spotkato jej ngkanie, ponizanie, osmieszanie czy izolowanie.
Dodatkowo. stanowczo podkreslita, ze o§wiadczenie z 3 grudnia 2025 r. powstato z jej wlasnej woli
oraz ze nikt z jej przetozonych, w szczegdlnosci Dyrektor OUM w Biatymstoku, nie wydat jej takiego
polecenia, nie sugerowat jej tego ani do niczego nie zmuszatl. Decyzje o sporzadzeniu tego dokumentu
podjeta sama, w zgodzie z wlasnym sumieniem i oceng tamtej sytuacji.

Jednoczesnie wskazata, ze nikt nigdy nie pytat jej czy czuje si¢ ofiarg mobbingu ani nie
konsultowat z nig i nie pytat o zgod¢ na zgloszenie tej sprawy do GUM czy na Policje. Dodata rowniez,
ze jest dla niej absurdalne i krzywdzace, ze ktos rzekomo staje w jej obronie, jednoczesnie catkowicie
ignorujac jej wlasne zdanie, odczucia i prawo do decydowania o sobie.

16 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 r.
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19 marca 2026 r., podczas wizyty w OUM w Bialymstoku, odbywajacej si¢ w ramach
realizowanej kontroli, Zespot kontrolerow przeprowadzit rozmowe z Panig Gabrielg Mastowska.

W ramach ztozonych Zespotowi kontrolerow wyjasnien podczas ww. wizyty, Pani Gabriela
Mastowska wskazata, ze oswiadczenie zlozone przez nig 3 grudnia 2025 r. miato na celu wykazanie, ze
nie identyfikuje si¢ z rzekomymi zarzutami, ze jest poddawana mobbingowi, zastraszaniu, nekaniu czy
tez ponizaniu ze strony Dyrektora OUM w Biatymstoku. Dodatkowo wskazala, ze ww. o$wiadczenie
ztozyta z wlasnej woli, byto ono zgodne z prawdg i nikt nie wydat jej polecenia w tym zakresie oraz nie
wplywat na jego tres¢.

W ocenie Zespotu kontrolerow, wyjasnienia Pani Gabrieli Mastowskiej z 19 marca 2026 .,
jednoznacznie potwierdzaja, ze nikt z jej przetozonych, w tym Dyrektor OUM w Biatymstoku, nie miat
wplywu oraz nie byt inicjatorem jej o$wiadczenia z 3 grudnia 2025 r.

W tym obszarze nieprawidtowosci nie stwierdzono.

2.5. Zlecanie przez Dyrektora OUM w Bialymstoku sporzadzania opinii prawnych dotyczacych
rozwiazywania umow o prace

Na podstawie:

- wyjasnien Dyrektora OUM w Biatymstoku,
- udostepnionych dokumentow.
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Ustalenia:

Kolejng kwestia poddang kontroli byto zlecanie przez Dyrektora OUM w Bialymstoku
sporzadzania opinii prawnych, dotyczacych rozwigzywania umoéw o pracg z pracownikami OUM w
Biatymstoku.

Zespol kontrolerow zwrocit si¢ do Dyrektora OUM w Biatymstoku z prosba o wyjasnienie czy
zlecal on sporzadzanie analiz lub opinii prawnych, dotyczacych rozwigzywania umow o prace z
pracownikami OUM w Biatymstoku oraz udzielenie informacji czy ww. analizy lub opinie byly
ewentualnie zlecane radcy prawnemu, zatrudnionemu w OUM w Biatymstoku czy zewngtrznym
kancelariom prawnym.

W odpowiedzi!” Dyrektor OUM w Biatymstoku o$wiadczyt, ze w przypadku rozwigzywania
umow o prace¢ z pracownikami OUM w Bialymstoku wystgpowat o opinie prawne do radcy prawnego,
ktory mial zawarta umowe na wykonywanie ustug na rzecz OUM w Biatymstoku w zakresie obstugi
prawne;j.

W zwiazku z przekazanymi wyjasnieniami, Zespot kontrolerow zwroécit si¢ do Dyrektora OUM
w Biatymstoku z prosba o przekazanie umowy zawartej z radca prawnym na wykonywanie ustug na
rzecz OUM w Biatymstoku, dotyczacych obstugi prawne;.

Z przekazanej Zespolowi kontrolerow umowy na wykonywanie ustug w zakresie obshugi
prawnej'® 1” wynika, Ze zostata ona zawarta 27 czerwca 2024 r. na okres 24 miesigcy, od 1 sierpnia 2024
r. do 31 lipca 2026 1.

Przedmiotem ww. umowy jest m.in. $wiadczenie ustug z zakresu obstugi prawnej OUM w
Biatymstoku, w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?, ,,w szczegdlnosci
obstuga prawna Dyrektora OUM w Biatymstoku, udzielanie konsultacji i porad prawnych kierownictwu
OUM w Bialymstoku”, jak réwniez opracowywanie projektow wewnetrznych aktow prawnych,
projektéw umow oraz innych aktow wywotujacych skutki prawne.

W wyniku kontroli ustalono, ze wspolpraca z radca prawnym odbywa si¢ w trybie roboczym, w
formie bezposrednich, ustnych konsultacji, ktére nie byly dokumentowane w formie odrgbnych opinii
pisemnych. Konsultacje obejmowaty analiz¢ zasadnosci i dopuszczalno$ci rozwigzania stosunku pracy
oraz przygotowywanie projektow wypowiedzen umoéw o prace. W spotkaniach uczestniczyl Dyrektor
OUM w Biatymstoku, radca prawny, a takze, stosownie do potrzeb, przedstawiciele komorki kadrowe;j
oraz Naczelnik WO.

Ostateczne decyzje dotyczace rozwigzania stosunku pracy kazdorazowo podejmowatl Dyrektor
OUM w Bialymstoku.

W zakresie rozwigzywania stosunku pracy w OUM w Biatymstoku obowigzuje Procedura
stanowigca zatgcznik nr 9 do PZZ1.25-27.

Powyzsza procedura reguluje kwestie rozwigzywania stosunku pracy za porozumieniem stron,
rozwigzywania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jak rowniez kwestie rozliczania powierzonego

17 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 1.
18 Umowa nr OUM10.WO.RAG.022.17.2024

19 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2026 z 20 marca 2026 .
20 (Dz. U. z 2024 r. poz. 499)
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pracownikowi mienia oraz odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow, w przypadku wyrzadzenia
szkody przez pracownika w mieniu pracodawcy.

Procedura nie reguluje kwestii zlecania radcy prawnemu opinii prawnych w sprawach
kadrowych, niemniej jednak, w ocenie Zespotu kontrolerow, te kwestie wynikaja wprost z postanowien
ww. umowy nr OUM10.WO.RAG.022.17.2024.

Ponadto, zdaniem Zespotu kontrolerow, powyzsze dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie, z uwagi
na fakt, ze konsultacje z radca prawnym stanowig zabezpieczenie pracodawcy, jakim jest w tym
przypadku OUM w Biatymstoku, przed podjeciem dziatan niezgodnych z prawem, jak rowniez
ograniczajg wystapienie sytuacji, w ktorych pracownik ma uzasadniong podstawe do skierowania
sprawy na droge sagdowa.

W tym obszarze nieprawidlowos$ci nie stwierdzono.

2.6. Zarzuty poruszone w piSmie z 8 stycznia 2026 r., znak: OM - 2026/IV/1 Pana Zdzislawa
Wasowicza, Przewodniczacego Komisji Miedzyzakladowej Organizacji nr 438 NSZZ
sd0lidarnos¢” przy OUM w Bialymstoku

Na podstawie:

- pisma Przewodniczacego Organizacji Migdzyzaktadowej nr 438 NSZZ ,,Solidarno$¢” przy
OUM w Biatymstoku, zwanej dalej ,,NSZZ Solidarnos¢”, z 8 stycznia 2026 r., nr OM-
2026/1V/1,

- pisma Dyrektora OUM w Bialymstoku, nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia
2025 r.,

- wyjasnien Dyrektora OUM w Bialymstoku,

- udostgpnionych dokumentdw.

2.6.1. Przyznanie nagrody okresowej Naczelnikowi WO
Ustalenia:

Dyrektor OUM w Biatymstoku, pismem nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia
2025 r., skierowanym do NSZZ Solidarno$¢, zwrocit sie¢ na podstawie art. 52 § 3 Kodeksu pracy, o
wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prac¢ z Naczelnikiem WO.

W zakresie powodow przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy, Dyrektor OUM w
Biatymstoku wskazal popetienie przez Naczelnika WO przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku oraz cigzkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu pracy), poprzez podpisanie
pisma (wniosku) z 3 czerwca 2025 r. podpisem elektronicznym Pani Iwony Goclowskiej Naczelnika
WUM, w ktorym zazadal wygenerowania nowego hasta do adresu skrzynki pocztowe;j:
miroslaw.wnorowski@poczta.gum.gov.pl oraz przeslania nowo wygenerowanego hasta na adres:
grzegorz.trochimiak@poczta.gum.gov.pl.

Ponadto Dyrektor OUM w Bialymstoku wskazatl w ww. pismie na popeienie przez Naczelnika
WO naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy), tj.
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opuszczenie 2 grudnia 2025 r. miejsca pracy bez usprawiedliwienia, polegajacego na braku powrotu do
pracy po zakonczeniu obowigzkowych badan lekarskich medycyny pracy.

Ostatnim powodem wskazanym przez Dyrektora OUM w Biatymstoku bylo negatywne
zachowanie Naczelnika WO podczas spotkania z pracownikami OUM w Biatymstoku, ktore odbyto si¢
26 listopada 2025 r.

Z informacji wskazanych w pismie nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025 wynika, ze Naczelnik
WO wtargnal niezaproszony na ww. spotkanie oraz publicznie zarzucal Dyrektorowi OUM w
Biatymstoku postgpowanie niezgodne z prawem i tym samym wywieral na niego presje oraz zniewazat
go wobec pracownikow.

Dyrektor OUM w Biatymstoku wskazal rowniez, ze Naczelnik WO zachowywal si¢ bardzo
agresywnie, podnosit glos i eksponowat wobec zebranych, a w szczegdlnosci wobec Dyrektora OUM
w Biatymstoku, nozyczki biurowe, ktére majg ostre zakonczenia.

W ocenie Dyrektora OUM w Biatymstoku, takie zachowanie Naczelnika WO nosi znamiona
czynu z art. 191 Kodeksu karnego, tj. zmuszania do okre$lonego zachowania. Dodatkowo Dyrektor
OUM w Biatymstoku wskazat, ze ww. zachowanie Naczelnika WO odczut jako grozbe w stosunku do
jego osoby, co ma znamiona czynu z art. 190 Kodeksu karnego, tj. grozby karalne;.

W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektora OUM w Bialymstoku, Przewodniczacy NSZZ
Solidarnos$¢, Pan Zdzistaw Wasowicz?!, pismem z 8 stycznia 2026 r., nr OM-2026/IV/1, poinformowat,
ze NSZZ Solidarnos$¢ nie wyraza zgody na wypowiedzenie umowy o prace.

Uzasadniajac ww. decyzje, Przewodniczacy NSZZ Solidarno$¢ wskazal m.in., ze mimo
negatywnej oceny przez Dyrektora OUM w Biatymstoku zachowania Naczelnika WO podczas ww.
spotkania, nastgpnego dnia, tj. 27 listopada 2025 r., pismem nr OUM10.WO.RKPS.1150.159.2025,
Dyrektor OUM w Bialymstoku wyréznit Naczelnika WO nagroda za wypeklianie obowigzkow
sluzbowych na wysokim poziomie, przejawianie inicjatywy w pracy, duze zaangazowanie oraz
zastepowanie Dyrektora OUM w Biatymstoku.

Dyrektor OUM w Bialymstoku w wyjasnieniach przekazanych Zespotowi kontrolerow wskazat,
ze przyznana nagroda byla nagroda okresowa za Il pdtrocze 2025 r. i zostala przyznana wszystkim
naczelnikom komorek organizacyjnych za catoksztatt ich pracy. Decyzja o przyznaniu nagrody
okresowej Naczelnikowi WO zostata podjeta 24 listopada 2025 r. i ze wzgledu na ustalony termin
wyplaty nie byla zmieniana.

W ocenie Zespotu kontroleréw, negatywna ocena zachowania Naczelnika WO po podjeciu ww.
decyzji nie powinna mie¢ wpltywu na przyznanie nagrody okresowej, gdyz dotyczyla oceny pracy
pracownika w okresie od 1 lipca 2025 r. do dnia podjecia decyzji o przyznaniu nagrody, tj. do 24
listopada 2025 r. Pozniejsze sytuacje dotyczace zachowania Naczelnika WO nie byly oceniane przez
Dyrektora OUM w Biatymstoku w ramach przyznawanych nagréd, a w konsekwencji mogly co
najwyzej stanowi¢ element podlegajacy ocenie przy nastgpnej nagrodzie, albo podejmowaniu decyzji
zwigzanych ze stosunkiem pracy ww. pracownika.

21 Zwany dalej ,,Przewodniczacym”
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2.6.2. Podpisanie przez Naczelnika WO pisma (wniosku) podpisem elektronicznym nalezacym do
Naczelnika WUM

W odniesieniu do kwestii podpisania przez Naczelnika WO pisma (wniosku) podpisem
elektronicznym nalezgcym do Naczelnika WUM, Przewodniczacy NSZZ Solidarno$¢ w pismie nr OM-
2026/1V/1, z 8 stycznia 2026 r., wskazal, ze w ramach rozeznania autentyczno$ci stwierdzen
wskazanych w piSmie Dyrektora OUM w Biatymstoku, nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025,
7 29 grudnia 2025 r., NSZZ Solidarno$¢ skonsultowata je z Naczelnikiem WO.

W ww. pi$mie, Przewodniczacy NSZZ Solidarno$¢ wskazal, ze z informacji uzyskanych
od Naczelnika WO wynika, iz nigdy nie podpisywal on pisma podpisem elektronicznym nalezacym do
Naczelnika WUM.

W wyniku kontroli Zespdt kontrolerow ustalil, ze powyzsza sprawa dotyczyla wniosku
0 wygenerowanie nowego hasta do skrzynki poczty elektronicznej Pana Mirostawa Wnorowskiego,
zatrudnionego na stanowisku metrologa w Laboratorium Przeplywow i Objetosci WUM, oraz
przestania nowego hasta na adres skrzynki pocztowej Naczelnika WO.

Zespot kontrolerow zwrécit si¢ do Dyrektora OUM w Bialymstoku z prosba o wyjasnienie
okolicznos$ci uzycia przez Naczelnika WO podpisu elektronicznego nalezacego do Naczelnika WUM
Pani Iwony Goctowskie;j.

W odpowiedzi??> Dyrektor OUM w Biatymstoku wskazat, ze 3 czerwca 2025 r. Naczelnik WO,
na ustng prosbe Pana Mirostawa Wnorowskiego, wystat do GUM wniosek o odblokowanie hasta do
skrzynki pocztowej Pana Mirostawa Wnorowskiego.

Sporzadzenie ww. wniosku Naczelnik WO zlecit Pani Annie Sliwowskiej, specjaliscie Referatu
Administracyjno-Gospodarczego WO, ktorej byt bezposrednim przelozonym.

Pani Anna Sliwowska zalozyta sprawe w Systemie Wsparcia Informatycznego Ustug Terenowej
Administracji Miar SWITEZ?? oraz przygotowata pismo przewodnie, a nastepnie przygotowata wniosek
o wygenerowanie hasta, ktory stanowi zatacznik do ww. pisma przewodniego.

Pismo przewodnie oraz wniosek o wygenerowanie nowego hasta zostaty przygotowane ze stopka
Naczelnika WO. Po otrzymaniu informacji od swojego przetozonego, tj. Naczelnika WO, ze wniosek
powinna podpisaé Naczelnik WUM, Pani Anna Sliwowska dodata stopke Pani Naczelnik Iwony
Goctowskiej i przestala jej powyzszy wniosek za pomoca poczty elektroniczne;.

Tego dnia, zarowno Naczelnik WUM Pani Iwona Goctowska, bedaca posrednim przetozonym
Pana Mirostawa Wnorowskiego, oraz Kierownik Laboratorium Przeplywow i Objgtosci WUM Pan
Lukasz Tyminski, jego bezposredni przetozony, wykonywali czynnos$ci stuzbowe poza siedzibg urzedu.

Wobec powyzszego, Naczelnik WO polecit Pani Annie Sliwowskiej, aby zamiescita pismo
przewodnie wraz z zatacznikiem w systemie Switez.

Nastepnie Pani Anna Sliwowska przekazata ww. dokumenty, tj. pismo przewodnie ze stopka z
danymi Naczelnika WO, oraz wniosek o wygenerowanie hasta, zawierajacy stopke z danymi Pani
Iwony Goclowskiej, Naczelnikowi WO do akceptacji.

22 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 r.
23 Zwanym dalej ,,system Switez”
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Naczelnik WO zwrécit ww. dokumenty Pani Annie Sliwowskiej z poleceniem podania
e-maila, na ktérego ma by¢ przestane hasto. Pani Anna Sliwowska dodata adres e-mail Naczelnika WO
we wniosku o wygenerowanie hasta oraz przekazata go wraz z pismem przewodnim do podpisu
Naczelnikowi WO poprzez system Switez.

Naczelnik WO podpisat ww. dokumenty, ktore nastgpnie wystane zostaly do Wydziatu
Informatyki Biura Dyrektora Generalnego GUM.

Odnoszac si¢ do powyzszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zasady dotyczace
postepowania w zakresie m.in. generowania nowego hasta, zostaly okre§lone w piSmie nr BDG-
WI.0431.1.2024 z 13 marca 2025 r., Prezesa GUM.

Z powyzszego pisma wynika, ze w celu wygenerowania nowego hasta pracownik OUM zglasza
potrzebe w tym zakresie bezposredniemu przetozonemu, ktory obowiazkowo weryfikuje tozsamosé
danego pracownika.

Po pomyslnej weryfikacji tozsamosci pracownika, przelozony wysyta wniosek o wygenerowania
nowego hasta poprzez ePUAP na skrzynk¢ GUM.

Wydzial Informatyki GUM, po pomysinej weryfikacji otrzymanego wniosku generuje nowe
hasto, ktdre wysylane jest na adres email podany we wniosku. W tym przypadku, Wydzial Informatyki
GUM dokonat weryfikacji wniosku jedynie w zakresie merytorycznym (sprawdzenie skrzynki
pocztowej), nie weryfikowal natomiast podpisu na dokumencie elektronicznym. Zweryfikowano takze
podleglos¢ stuzbowa wilasciciela konta pocztowego, anowe hasto przekazano do Pani Iwony
Goclowskie;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze
Naczelnik WO dokonat podpisania wniosku z 3 czerwca 2025 r., dotyczacego wygenerowania hasta do
skrzynki poczty elektronicznej Pana Mirostawa Wnorowskiego, podpisem elektronicznym nalezacym
do Pani Iwony Goclowskiej.

Co prawda, wskazany wyzej wniosek zawieral stopke z imieniem i nazwiskiem Pani Iwony
Goctowskiej, niemniej jednak do podpisu wykorzystany zostat kwalifikowany podpis elektroniczny
nalezacy do Naczelnika WO.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika ponadto, ze 14 stycznia 2026 r. Dyrektor OUM
w Biatymstoku skierowat do Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku zawiadomienie o mozliwosci
popehnienia przestgpstwa przez Naczelnika WO. W ww. zawiadomieniu Dyrektor OUM wskazal m.in.
ze 3 czerwca 2025 r. Naczelnik WO, begdac do tego nieupowaznionym, utworzyt wniosek, w ktorym
zwrdcil si¢ o wygenerowanie nowego hasta do skrzynki pocztowej Pana Mirostawa Wnorowskiego oraz
przestanie go na adres swojej sluzbowej skrzynki pocztowej. Dyrektor OUM w Biatymstoku wskazat
rowniez, ze Naczelnik WO, w celu uznania ww. wniosku za autentyczny, naniost graficzne
odwzorowanie podpisu elektronicznego nalezacego do Pani Iwony Goclowskiej, nie posiadajac do tego

jej zgody.

Dodatkowo, 6 marca 2026 r. Dyrektor OUM w Bialymstoku skierowat do Rzecznika
Dyscyplinarnego OUM w Biatymstoku pisemne polecenie wszczecia postepowania wyjasniajacego
wobec Naczelnika WO, w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem naruszenia obowigzkéw cztonka
korpusu shuzby cywilnej, polegajacego m.in. na dopuszczeniu si¢ czynu o znamionach przestgpstwa z
art. 270 § 1, 271 § 1 1 273 Kodeksu karnego, tj. sfatszowaniu wniosku z 3 czerwca 2025 r., ktéry miat
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pochodzi¢ od Pani Iwony Goctowskiej, a zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Naczelnika WO, a nastegpnie zostat wykorzystany bez wiedzy Pani Iwony Goclowskiej 1 wystany
do GUM.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zarzuty sformutowane w zawiadomieniu z 14
stycznia 2026 r. skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku, oraz w poleceniu wszczgcia
postepowania wyjasniajacego, skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego OUM w Biatymstoku, nie
sa tozsame z informacja przekazang przez Dyrektora OUM w Bialymstoku w pismie, nr
OUMI10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia 2025 r., skierowanym do NSZZ Solidarnos¢.

W ww. pis$mie, Dyrektor OUM w Biatymstoku wskazat jednoznacznie, ze Naczelnik WO dokonat
podpisania wniosku z 3 czerwca 2025 r. podpisem elektronicznym nalezacym do Pani Iwony
Goclowskie;.

Zaréwno postgpowanie Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku, jak i postegpowanie wyjasniajace,
wszczete przez Rzecznika Dyscyplinarnego OUM w Biatymstoku, sa w toku.

Nieprawidlowos$ci o wysokim poziomie istotno$ci:

Ztozenie przez Naczelnika WO podpisu elektronicznego na dokumencie zawierajacym graficzne
odwzorowanie podpisu elektronicznego nalezacego do Pani Iwony Goctowskiej.

Nieprawidtowosci o §rednim poziomie istotnosci:

Niezachowanie przez pracownika — Pana Mirostawa Wnorowskiego $ciezki stuzbowej w zakresie
zgloszenia prosby o wygenerowanie hasta do poczty elektronicznej innej osobie niz przetozony.

Zalecenia:

1. Przeprowadzi¢ szkolenie przypominajagce pracownikom OUM w Bialymstoku zasady
sporzadzania oraz podpisywania dokumentéw z wykorzystaniem kwalifikowanych podpisow
elektronicznych.

2. Podczas szkolen wstepnych dla nowo przyjetych pracownikow zwracac¢ szczegolng uwage na

kwestie zwigzane z podlegloscia stuzbowa pracownikow. Kwestie te nalezy rdéwniez
przypomina¢ pracownikom w sytuacji przeniesienia do innych komodrek organizacyjnych lub
zmiany struktury funkcjonujacych komorek.

2.6.3. Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace Naczelnikowi WO

W pismie nr OM-2026/1V/1, z 8 stycznia 2026 1., Przewodniczacy NSZZ Solidarnos¢ przywotat
rowniez kwesti¢ spotkania Dyrektora OUM w Biatymstoku z Panem Grzegorzem Trochimiakiem
Naczelnikiem WO, ktore odbyto si¢ 17 grudnia 2025 r., podczas ktorego poruszono m.in. kwestie
wadliwej umowy o pracg ww. pracownika.

Pan Grzegorz Trochimiak zajmuje dodatkowo, poza stanowiskiem Naczelnika WO, stanowisko
Kierownika Referatu Administracyjno-Gospodarczego w OUM w Biatymstoku, zwanego dalej ,,RAG”.
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Dyrektor OUM w Biatymstoku, dziatajac na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych** oraz art. 42 § 1 Kodeksu pracy, zwrocit si¢ z wnioskiem
do Przewodniczacego NSZZ Solidarno$¢? o wyrazenie zgody na wypowiedzenie warunkow umowy o
prac¢ Panu Grzegorzowi Trochimiakowi, objetemu szczegdlng ochrong stosunku pracy jako dziatacza
zwigzkowego.

W pismie nr OUMI10.WO.RKPS.104.16.2025, z 18 grudnia 2025 r., Dyrektor OUM
w Biatymstoku zaproponowal nowe warunki zatrudnienia ww. pracownika w wymiarze 1 etatu na
stanowisku Naczelnika WO.

Uzasadniajac propozycje zmiany warunkow zatrudnienia Pana Grzegorza Trochimiaka, Dyrektor
OUM w Biatymstoku wskazal m.in., Ze rozwigzanie polegajace na jednoczesnym obsadzaniu
stanowiska naczelnika WO oraz kierownika RAG przez tego samego pracownika budzi istotne
watpliwos$ci zar6wno natury organizacyjnej, jak i prawnej.

Dyrektor OUM w Biatymstoku zaznaczyt réwniez, ze zgodnie z opisem stanowiska pracy
kierownika RAG, bezposredni nadzor sluzbowy nad tym stanowiskiem sprawuje Naczelnik WO. W
sytuacji, gdy oba stanowiska zajmowane sg przez t¢ samg osobe, dochodzi do faktycznego zniesienia
realnego nadzoru stluzbowego, co uniemozliwia obiektywng ocen¢ realizacji zadan oraz skuteczne
rozliczanie odpowiedzialno$ci.

W zwigzku z niewyrazeniem zgody przez NSZZ Solidarno$¢ na proponowane zmiany
w warunkach zatrudnienia Pana Grzegorza Trochimiaka, Dyrektor OUM w Biatymstoku poinformowat
pisemnie?® NSZZ Solidarno$¢ o zamiarze rozwigzania umowy z ww. pracownikiem, bez zachowania
okresu wypowiedzenia oraz powolujgc sie¢ na art. 32 ust. 1! pkt 2 oraz ust. 12 ustawy o zwigzkach

zawodowych, zwrdcit si¢ o zajgcie stanowiska w ww. sprawie przez NSZZ Solidarnos¢.

NSZZ Solidarno$¢, pismem nr OM-2026/IV/1, podpisanym przez Przewodniczacego,
poinformowata, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prac¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

5 stycznia 2026 r. Dyrektor OUM w Biatymstoku podpisatl rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z Panem Grzegorzem Trochimiakiem, wskazujac jako podstawe art.
52 § 1 pkt 113 Kodeksu pracy.

Nastepnie, w piSmie z 15 stycznia 2026 r., bez numeru, Dyrektor OUM w Biatymstoku
poinformowat ww. pracownika, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapito 8 stycznia 2026 r., w zwigzku
Z powyzszym przesyla jego $wiadectwo pracy, wystawione w tym samym dniu, tj. 8 stycznia 2026 r.

Analizujac powyzsza kwestig, Zespot kontrolerow wskazuje, ze Dyrektor OUM w Biatymstoku
btednie przyjal, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito 8 stycznia 2026 r.

W ramach niniejszej kontroli ustalono, ze Dyrektor OUM w Biatlymstoku, dziatajac jako
pracodawca, nadal za  posrednictwem = Poczty = Polskiej = przesytke  rejestrowang
nr 00559007734316393988, zawierajaca rozwigzanie umowy z Panem Grzegorzem Trochimiakiem.

24 (Dz. U. z 2025 r. poz. 440)
23 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.104.16.2025 z 18 grudnia 2025 r.
26 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025 z 29 grudnia 2025 r.
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Zgodnie z informacjami zapisanymi w systemie $ledzenia przesytek ww. operatora?’, pierwsza
proba dorgezenia (awizowanie) miato miejsce 7 stycznia 2026 r. Kolejne awizowanie nastgpito 15
stycznia 2026 r. W tym samym dniu, tj. 15 stycznia 2026 r., ww. przesytka zostala odebrana w urzedzie
pocztowym.

W zwigzku z powyzszym, dniem rozwigzania umowy o prac¢ z Panem Grzegorzem
Trochimiakiem jest 15 stycznia 2026 r., a w konsekwencji z ta sama datg powinno zosta¢ wystawione
$wiadectwo pracy, zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu pracy.

Jak dodatkowo wynika z ustalen Zespotu kontrolerow, Dyrektor OUM w Bialymstoku
analogiczne stanowisko wyrazit w kolejnym pismie, tj. nr OUM10.WO.RKPS.121.2.2026 z 10 lutego
2026 r., stanowigcym odpowiedz do Pana Grzegorza Trochimiaka na jego wniosek o sprostowanie
$wiadectwa pracy. W pismie tym, Dyrektor OUM w Bialymstoku wskazal, Zze pierwsza proba
dorgczenia przesytki zawierajgcej rozwigzanie umowy o prace nastgpita 7 stycznia 2026 r.

Nastepnie dodal, ze w tym stanie rzeczy, Pan Grzegorz Trochimiak miat mozliwo$¢ odebrania
przesytki najwczesniej 8 stycznia 2026 r. Jednocze$nie wskazal, ze regulg jest, ze dorgczenie listu
zawierajacego oswiadczenie woli wypelnia przestanki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny?3, najpozniej w dniu nastepnym po dokonaniu awizo. Dodat réwniez, ze w typowych
przypadkach awizowanie przesytki stwarza adresatowi realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
o$wiadczeniem woli.

Wobec powyzszego, oraz faktu, iz do pierwszej awizacji doszto 7 stycznia 2026 r., Dyrektor
OUM w Bialymstoku wskazal, ze rozwigzanie umowy o pracg byto skuteczne od 8 stycznia 2026 r. i
ten dzien zostal wpisany w §wiadectwie pracy jako dzien rozwigzania umowy prace.

W zwiazku z powyzszym, odmowil uwzglednienia wniosku Pana Grzegorza Trochimiaka
o sprostowanie Swiadectwa pracy, poprzez oznaczenie daty rozwigzania umowy o prace jako 15 stycznia
2026 .

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Dyrektora OUM w Bialymstoku odno$nie do daty
rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Zespotu kontroleréw wskazana przez Dyrektora OUM w Biatymstoku data rozwigzania
stosunku pracy, tj. 8 stycznia 2026 r., zostata okreslona blednie i pozostaje sprzeczna z zasadami
skutecznego sktadania oswiadczen woli.

Jak wskazano wyzej, o§wiadczenie Dyrektora OUM w Bialymstoku o rozwigzaniu umowy o
prac¢ bez wypowiedzenia zostato dor¢czone za posrednictwem operatora pocztowego. Pierwsze awizo
pozostawiono 7 stycznia 2026 r., drugie awizo 15 stycznia 2026 r., natomiast Pan Grzegorz Trochimiak
odebral przesytke zawierajacg ww. o§wiadczenie 15 stycznia 2026 r.

Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego, majacym zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 300
Kodeksu pracy, w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy oswiadczenie woli jest ztozone
z chwila, gdy doszto do adresata w taki sposob, ze mogt zapoznac si¢ z jego trescia.

W zwiazku z powyzszym, jezeli Pan Grzegorz Trochimiak nie odebratby przesyltki, to wowczas
nalezaloby uznac¢ ja za doreczona po dwukrotnym awizowaniu, tj. po uptywie 14 dni od pozostawienia
pierwszego awizo.

27 https://emonitoring.poczta-polska.pl/
28 (Dz. U. 22025 r. poz. 1071)
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Powyzsze rowniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, ktérego teza stanowi, iz: Dwukrotne
awizowanie przesyltki poleconej zawierajgcej oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci zapoznania sie przez pracownika z jego trescig, co oznacza
przerzucenie na niego cigzaru dowodu braku mozliwosSci zapoznania sig¢ z trescig oswiadczenia
pracodawcy.”.

Z kolei w wyroku z 13 grudnia 2023 r., IIl PSKP 14/23, Legalis) sad wskazal, ze: ,,Przy ustaleniu
terminu ztozenia przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace z winy pracownika, ktore zostato
nadane pocztq nalezy przyjgc, ze skutek doreczenia — a scislej domniemanie mozliwosci zapoznania sig
z tresciq pisemnego oswiadczenia woli w przypadku nieodbierania przesytki pocztowej — nastepuje z
uptywem terminu odbioru po drugim awizo. W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwosé
zapoznania sie z trescig oSwiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej
to oswiadczenie, nalezy uznaé, iz zostato mu ono skutecznie ztozone. Takg mozliwos¢ ma pracownik,
ktoremu pismo rozwiqgzujgce umowe o prace wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity okolicznosci
uniemozliwiajgce mu odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej
bgdz dtuzsza nieobecnos¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od

2

pracownika przeszkody w podjeciu przesytki.”.

Niemniej jednak, w realiach niniejszej sprawy, momentem skutecznego dor¢czenia byl dzien
faktycznego odbioru przesyiki, tj. 15 stycznia 2026 .

Nalezy réwniez wskazac¢, ze z ustalen kontroli wynika?’, iz o powodach przemawiajacych za
rozwigzaniem stosunku pracy z Panem Grzegorzem Trochimiakiem, Dyrektor OUM w Biatymstoku
dowiedziat si¢ 8 grudnia 2025 r.

Jednoczesnie, jako podstawe ww. rozwigzania umowy o pracg, Dyrektor OUM w Bialymstoku
wskazat art. 52 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu pracy, z ktérych wynika, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowg
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1)  cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkoéw pracowniczych,

2)  popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prac¢ przestepstwa, ktore

uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestgpstwo jest
oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 52 § 2 Kodeksu pracy, rozwigzanie umowy o
prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze Pan Grzegorz Trochimiak wnidst zadanie przywrocenia do
pracy lub odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia do Sadu
Rejonowego w Biatymstoku Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Postanowieniem z 30
stycznia 2026 r., sygn. akt VI P 32/26, sad zabezpieczyl powodztwo nakazujac przywrocenie Pana
Grzegorza Trochimiaka do pracy do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania.

W dniu zakonczenia niniejszej kontroli, ww. postepowanie sagdowe nie zostato zakonczone.

Odnoszac si¢ do kwestii, o ktorej jest mowa w pismie nt OM-2026/IV/1, z 8 stycznia 2026 r.,
dotyczacej umowy o prace Pana Grzegorza Trochimiaka, z ktorej wynika, ze zajmuje on jednocze$nie

29 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.104.18.2025, z 29 grudnia 2025 r.
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dwa stanowiska pracy, w ocenie Zespolu kontroleréw, stanowisko prezentowane przez Dyrektora OUM
w Biatymstoku, dotyczace wadliwo$ci ww. umowy, nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze kwestia dotyczaca obsadzania tego samego pracownika
rownoczesnie na dwoch stanowiskach pracy byta objeta kontrola GUM w 2024 r.

W wyniku ww. kontroli wskazano na nieprawidlowo$¢ w zakresie obsadzenia pracownika
réwnoczes$nie na dwoch stanowiskach pracy, tj. naczelnika WUM oraz kierownika Laboratorium
Przepltywéw 1 Objetosci w WUM oraz realizowanie przez niego zadan (w ramach jednego etatu)
przewidzianych dla dwdéch stanowisk pracy (kazde okreslone dla pelnego wymiaru etatu).

Sformutowane w ramach powyzszej kontroli zalecenie dotyczylo zaprzestania obsadzania
jednego pracownika na dwoch odrebnie funkcjonujacych stanowiskach pracy.

Nieprawidlowosci o wysokim poziomie istotnos$ci:

1. Nieprawidtowe okreslenie terminu rozwigzania umowy o prace (nie uwzgledniajace termindow
skutecznego dorgczenia dokumentu) w o$wiadczeniu woli pracodawcy, przestanym do Pana
Grzegorza Trochimiaka.

2. Wskazanie, w zwigzku z nieprawidtowos$ciami ujetymi w pkt 1, nieprawidlowej daty rozwigzania
stosunku pracy w §wiadectwie pracy Pana Grzegorza Trochimiaka.

Zalecenia:

Podczas rozwigzywania umoéw o prace dochowywaé nalezytej staranno$ci przy okreslaniu
terminu rozwigzania stosunku pracy, uwzgledniajacego daty skutecznego doreczenia-o§wiadczenia woli
pracodawcy.

2.6.4. Opuszczenie miejsca pracy przez Naczelnika WO w zwigzku z badaniami lekarskimi

W pismie nr OM-2026/1V/1, z 8 stycznia 2026 r., Przewodniczacy NSZZ Solidarnos$¢ przywotat
rowniez kwesti¢ zarzutu Dyrektora OUM w Bialymstoku wobec Pana Grzegorza Trochimiaka,
dotyczacego opuszczenia 2 grudnia 2025 r. miejsca pracy bez usprawiedliwienia, polegajacego na braku
powrotu Pana Grzegorza Trochimiaka do pracy po zakonczeniu obowigzkowych badan lekarskich
medycyny pracy.

Z ustalen kontroli wynika, ze 2 grudnia 2025 r. Pan Grzegorz Trochimiak wykonywat badania
lekarskie medycyny pracy. W zwigzku z powyzszym, zarejestrowal w systemie Switez wyjscie
sluzbowe w godzinach 7:45 — 13:00. Jako $rodek transportu wpisal samochdd stuzbowy. Wyjscie
shuzbowe zostato zatwierdzone przez Dyrektora OUM w Bialymstoku.

Z powodu przedtuzajacego si¢ czasu oczekiwania na badania, Pan Grzegorz Trochimiak zwrocit
si¢ z prosbg do Pana Marka Zero — pracownika WO, o odebranie pojazdu shuzbowego z parkingu
poradni medycyny pracy i odprowadzenie go na parking OUM w Bialymstoku. Pan Marek Zero w
oswiadczeniu ztozonym 8 grudnia 2025 r. poinformowal, ze w tym dniu okoto godziny 16-tej
odprowadzit pojazd stuzbowy.
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W pismie z 29 grudnia 2025 r. Dyrektor OUM w Biatymstoku poinformowal Naczelnika WO o
otrzymaniu orzeczenia lekarskiego, wygenerowanego przez Medycyne Pracy Magda Rogulska 2
grudnia 2025 r. o godz. 9:32:14 oraz polecil wyjasnienie nicobecnosci w pracy w godzinach 13:00 —
14:00.

Naczelnik WO w odpowiedzi poinformowat Dyrektora OUM w Biatymstoku, ze nie wie dlaczego
orzeczenie lekarskie zostalo wydane o godz. 9:32:14, skoro w tym czasie byt on jeszcze w trakcie badan.
Z przekazanych wyjasnien wynika ponadto, ze na godzing 11:30 Naczelnik WO zostal uméwiony na
wykonanie badan psychologicznych w pracowni poza siedzibg poradni medycy pracy, po ktérych wrocit
na badanie okulistyczne, ktoére odbywaty sie od godziny 15:30.

Za pomoca dostepnych Zespotowi kontroler6w narzedzi nie jest mozliwe wskazanie, ze
nicobecno$¢ Naczelnika WO w OUM w Bialymstoku 2 grudnia 2026 r. byta nieobecnoscia
nieusprawiedliwiong. Na orzeczeniu lekarskim widnieje data i godzina, ktora nie wyjasnia wprost kiedy
to orzeczenie bylo wydane.

Z uwagi na ograniczenia wynikajace z ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Zespot
kontrolerow nie posiada narzedzi do wyjasnienia tej kwestii, w tym ustalenia charakteru tej
nieobecnosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze w sprawie ww. nieobecnosci 2 grudnia 2026 r. toczy si¢
postepowanie w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku.

W dniu zakonczenia niniejszej kontroli, ww. postepowanie sgdowe nie zostato zakonczone.

2.6.5. Rejestracja wyjs¢ stuzbowych i prywatnych pracownikéw OUM w Bialymstoku oraz
delegowanie pracownikéw na czynnoSci realizowane poza urzedem

W pismie nt OM-2026/1V/1, z 8 stycznia 2026 r., Przewodniczacy NSZZ Solidarnos$¢ przywotat
rowniez kwestie wniosku Naczelnika WO, skierowanego do Dyrektora OUM w Biatymstoku,
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w zakresie delegowania pracownika WO Pana Marka Zero
na czynnosci shuzbowe przez Naczelnika WUM Panig Iwone Goctowska.

Powyzsza kwestia dotyczyta wyjscia shuzbowego Pana Marka Zero 28 pazdziernika 2025 r. bez
odnotowania wyjscia i zatwierdzenia go przez bezposredniego przetozonego. Celem ww. wyjscia
shuzbowego bylo sprawdzenie pojazdu stuzbowego na bazie drogowe;.

Z ustalen kontroli wynika, ze Pan Marek Zero posiada upowaznienic Dyrektora OUM
w Biatymstoku do prowadzenia samochodéw stluzbowych, bedacych wlasnoscia OUM
w Biatymstoku?’.

Zasady rejestracji wyj$¢ stuzbowych pracownikéw OUM w Biatlymstoku oraz realizacji
czynnosci poza siedzibg urz¢du reguluje zarzadzenie nr 20/2025 Dyrektora OUM w Bialymstoku z dnia
13 czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia zasad rejestracji wyj$¢, obstugi i rozliczania krajowych
podrézy stuzbowych pracownikow OUM w Bialymstoku, zwane dalej ,,Zarzadzeniem w sprawie
wyjse”.

30 Upowaznienie nr OUM10.012.24.2025
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Zgodnie z ww. zarzadzeniem, rejestracja wyjs$¢ pracownikow oraz rozliczanie delegacji odbywa
sie w systemie Switez. Pracownik wypetnia formularz w Podsystemie Rejestracji Wyj$¢, a nastepnie
przekazuje formularz do zatwierdzenia przez przetozonego. Formularz zawiera miedzy innymi godziny
wyj$cia 1 powrotu, miejsce oraz cel wyjscia.

Zespot kontrolerow ustalil, ze zakres wspolpracy komorek organizacyjnych okresla regulamin
organizacyjny OUM w Biatymstoku. Obowigzujgcy w tamtym czasie regulamin organizacyjny OUM
w Bialymstoku, w § 16 ust. 1 wskazywal, ze komorki organizacyjne sg zobowiazane do wspotdziatania
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowej i terminowej realizacji zadan wchodzacych w
zakres ich dziatania.

Podobny przepis widnieje w aktualnie obowigzujacym regulaminie organizacyjnym OUM w
Bialymstoku. Z § 11 ust. 1 ww. regulaminu wynika, Zze w celu zapewnienia sprawnego i efektywnego
realizowania zadan Urzedu, komorki organizacyjne sg zobowigzane do stalej wspotpracy i udzielania
sobie wzajemnego wsparcia.

Z ustalen niniejszej kontroli wynika, ze w przedmiotowej sprawie Naczelnik WUM Pani Iwona
Goclowska zwrdcita sie do Naczelnika WO o wyrazenie zgody na udziat Pana Marka Zero - pracownika
WO31 3233 w wyjezdzie, w roli kierowcy samochodu stuzbowego OUM w Bialymstoku. Celem ww.
wyjazdu bylo sprawdzenie przez pracownika WUM Pana Mariusza Kardasza poprawnosci dzialania
przyrzadow kontrolnych, zainstalowanych w samochodzie przygotowywanym do czynnosci
zwigzanych z legalizacjg przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdow w kontroli ruchu drogowego —
predkosciomierzy kontrolnych, wykonujacych pomiar predkosci pojazdu kontrolowanego na podstawie
pomiaru czasu przebycia przez pojazd kontrolowany odcinka drogi o okre$lonej dtugosci.

Po uzyskaniu zgody Naczelnika WO, na udziat Pana Marka Zero w ww. sprawdzeniu, Pan
Mariusz Kardasz odnotowat swoje wyjécie w systemie Switez, a stosowny wpis zostal zaakceptowany
przez jego przetozona, tj. Panig Iwong Goctowska Naczelnika WUM.

Jak ustalit Zespot kontrolerow, Pan Marek Zero nie odnotowal swojego wyjécia w ramach
czynnosci stuzbowych realizowanych 28 pazdziernika 2025 r., polegajacych na prowadzeniu
samochodu stuzbowego.

Powyzsze dziatanie jest niezgodne z § 1 ust. 2 zalacznika do Zarzadzenia w sprawie wyjs¢, ktory
stanowi, ze rejestracja wyj$¢ pracownikow oraz rozliczanie delegacji w ramach krajowych podrozy
dokonywane sa wylacznie w systemie Switez oraz § 2 ww. zalacznika, ktory okresla procedure
rejestracji wyj$¢ pracownikow.

Zgodnie z powyzsza regulacja, pracownik, rejestrujgc w Podsystemie Rejestracji Wyj$¢ systemu
Switez, wypelnia wszystkie wymagane pola wniosku, ktory nastepnie jest akceptowany badz odrzucany
przez przetozonego.

W ramach niniejszej kontroli analizowano rowniez kwesti¢ braku szkolen pracownika WO Pana
Marka Zero, a takze przekraczania dozwolonej predkosci podczas przejazdow realizowanych w ramach
legalizacji przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdow w kontroli ruchu drogowego -—
predkosciomierzy kontrolnych, wykonujacych pomiar predkosci pojazdu kontrolowanego na podstawie

3Pkt II1. 6. pisma nr OUM10.WNK.0910.4.2025 z 13 marca 2026 r.
32 Wyjasnienia Pana Marka Zero z 2 grudnia 2025 .
33 O$wiadczenie Pana Marka Kardasza z 13 marca 2026 r.
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pomiaru czasu przebycia przez pojazd kontrolowany odcinka drogi o okreslonej dtugo$ci, zwanych dalej
»przyrzadami do OPP”, przywotanych w pi§mie nr OM-2026/1V/1, z 8§ stycznia 2026 r.

Zespot kontroleréw poddat analizie dokumentacje dotyczaca Pana Marka Zero, a takze Pana
Mirostawa Tyminskiego, pracownikow WO, odpowiedzialnych za sprawy z zakresu gospodarki
samochodowej i obstugi transportowej OUM w Biatymstoku.

Z ustalen kontroli wynika, ze obaj ww. pracownicy posiadajg aktualne orzeczenia lekarskie
wymagane na stanowisku zwigzanym z prowadzeniem pojazdu, prawo jazdy, upowaznienie
do uzytkowania samochodéw stuzbowych oraz stosowne zapisy w Karcie zakresu obowigzkow
stuzbowych.

Z ustalen kontroli wynika réwniez, ze ostatnie czynnosci zwigzane z legalizacjg przyrzadow do
OPP, w ktorych uczestniczyt Pan Marek Zero, miaty miejsce w 2023 r., a wiec w czasie, gdy funkcje
Dyrektora OUM w Biatymstoku pelit Pan Mirostaw Wnorowski. Jak wynika z przekazanych
wyjasnien, w tamtym czasie dochodzito do incydentow zwiazanych z przekraczaniem dozwolonej
predkosci podczas legalizacji przyrzadow do OPP.

Mimo, ze wskazane wyzej przekroczenia dozwolonej predkosci miaty miejsce w czasie gdy Pan
Wiestaw Zylinski nie petil funkcji Dyrektora OUM w Biatymstoku, w ocenie Zespohu kontrolerow,
nalezy podkresli¢, ze czynno$ci zwiazane z legalizacja przyrzadow pomiarowych, wykonywane w
miejscu ich uzytkowania, w tym przyrzadéw do OPP, nalezy wykonywac z zachowaniem szczegdlnego
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. W zwigzku z tym, zakres i sposob
przeprowadzania pomiaréw powinny by¢ dostosowane do aktualnych warunkéw drogowych,
srodowiskowych oraz dopuszczalnych predkosci, okreslonych przepisami ruchu drogowego.

Nieprawidtowosci o §rednim poziomie istotnosci:

Brak rejestracji przez Pana Marka Zero wyjscia stuzbowego w systemie Switez oraz brak nadzoru
bezposredniego przelozonego, tj. Naczelnika WO, nad prawidtowym i terminowym wykonywaniem
zadan podleglych pracownikow.

Zalecenia:

Przeprowadzi¢ szkolenie przypominajgce pracownikom oraz kierownikom komorek
organizacyjnych OUM w Bialymstoku zasady rejestracji wyj$¢ shuzbowych, wynikajacych
z Zarzadzenia w sprawie wyjsc.

3. Bezpieczenstwo w dostepie do danych teleinformatycznych
Ocena:

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono nieprawidtowosci o wysokim
poziomie istotnosci.

Na podstawie:

- wyjasnien udzielonych przez Dyrektora OUM w Biatymstoku,
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- udostgpnionych dokumentow.
Ustalenia:

W OUM w Bialymstoku obowigzuje zarzadzenie nr 59 Dyrektora OUM w Biatymstoku z dnia
19 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia Polityki bezpieczenstwa danych osobowych w OUM
w Biatymstoku, zmienione zarzadzeniem nr 56/2021 z 16 grudnia 2021 r., zwane dalej ,,Polityka
bezpieczenstwa”. Polityka bezpieczenstwa odnosi si¢ do danych osobowych przetwarzanych przez
poszczegdlne komodrki organizacyjne OUM w Bialymstoku w formie tradycyjnej, w szczegolnosci w
kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach 1 innych ewidencjach, oraz w systemach
informatycznych.

Upowaznienie do przetwarzania danych osobowych, zgodnie z § 5 ust. 13 Polityki
bezpieczenstwa, traci moc z chwilg jego odwotania, rozwigzania umowy o pracg z osoba, ktdrej zostato
nadane oraz w sytuacji zmiany stanowiska pracy tej osoby na takie, na ktorym dostep do danych nie jest
wymagany, a w przypadku, gdy zostato nadane na czas okreslony, z uptywem czasu, na jaki zostato
nadane.

W OUM w Bialymstoku nie zostaly dochowane powyzsze zasady w stosunku do Naczelnika WO.

Jak wynika z ustalen w przedmiotowe] sprawie, z dniem rozwiazania Umowy O prac¢ zZ ww.
pracownikiem, nie zostaty mu odebrane uprawnienia do wszystkich systemow informatycznych.

Jak wskazano w pkt 2.6.3 niniejszego sprawozdania z kontroli, rozwigzanie umowy o prace z
Panem Grzegorzem Trochimiakiem nastgpito 15 stycznia 2026 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze 19 stycznia 2026 r., Pan Grzegorz Trochimiak, za pomoca poczty
elektronicznej, poinformowat Prezesa GUM, ze nadal posiada dostep do systemu Platformy Ushlug
Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ,,PUE ZUS”, w ktorej znajduja si¢
informacje m.in. o zwolnieniach lekarskich pracownikéw OUM w Biatymstoku.

W ramach czynno$ci wyjasniajacych w przedmiotowej sprawie, Dyrektor OUM w Biatymstoku
zostal niezwtocznie zobowigzany?** do przekazania stanowiska odno$nie do poruszonych w ww. skardze
kwestii.

Dyrektor OUM w Biatymstoku w przekazanym stanowisku> wyjasnit m.in., ze 19 stycznia 2026
r. zostalo zlozone pismo w sprawie zmiany uprawnien do PUE ZUS. W powyzszym pisSmie Dyrektor
OUM w Bialymstoku wyjasnit rowniez, ze Naczelnik WO byt w wigkszosci systemow elektronicznych
administratorem uzytkownika i nie mozna byto usuna¢ kont bez podwojnej weryfikacji, co przedtuzato
czas odbioru upowaznien.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze Dyrektor OUM w Biatymstoku nie zablokowat
Naczelnikowi WO, wraz z ustaniem jego stosunku pracy, tj. 15 stycznia 2026 r., dostgpu do PUE ZUS.

Nalezy doda¢, ze 21 stycznia 2025 r. Dyrektor OUM w Biatymstoku dokonat zgloszenia
naruszenia ochrony danych osobowych do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, a nastgpnie
13 lutego 2025 r. dokonat zawiadomienia o naruszeniu danych osobowych wszystkich oséb objetych

naruszeniem.

34 Pismo nr DNK-WSZ.0510.1.2026 z 20 stycznia 2026 r.
35 Pismo nr OUM10.WO.RKPS.050.1.2026 z 21 stycznia 2016 r.
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Nieprawidlowosci o wysokim poziomie istotno$ci:

Niezablokowanie, stosownie do regulacji zawartych w Polityce bezpieczenstwa, dostgpu do
systemow informatycznych, w ktorych sa przetwarzane dane osobowe, pracownikom, z ktorymi ustat
stosunek pracy.

Zalecenia:

1. Przeprowadzi¢ analize Polityki bezpieczenstwa, w tym z uwzglednieniem wydarzen, ktorych
wynikiem byto prowadzone przez Prezesa GUM postepowanie w zakresie dostgpu do PUE ZUS,
oraz dokona¢ aktualizacji ww. dokumentu, ktorej efektem bedzie wprowadzenie mechanizméw
umozliwiajacych biezacg weryfikacje dostepow do systemdw informatycznych i natychmiastowe
ich cofanie w uzasadnionych przypadkach.

2. Wdrozy¢ rozwigzania w zakresie weryfikacji oraz monitorowania posiadanych przez
pracownikéw uprawnien oraz dostgpoéw do systemow informatycznych, w celu unikniecia
podobnych sytuacji w przysztosci.

3. Przestrzegac¢ zasad odbierania uprawnien do systemow informatycznych, wynikajacych z Polityki
bezpieczenstwa.
4. Przeprowadzi¢ szkolenie przypominajace pracownikom zasady dostepéw do systemoOw

informatycznych, w tym w zakresie obowigzkoéw okreslonych w Polityce bezpieczenstwa.

4. Planowanie i realizacja szkolen
Ocena:

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie:

- wyjasnien udzielonych przez Dyrektora OUM w Bialymstoku,
- wyjasnien udzielonych przez pracownikow OUM w Bialymstoku,

- otrzymanych dokumentow.
Ustalenia:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, cztonek korpusu stuzby cywilnej uczestniczy
w szkoleniach w shuzbie cywilnej. Jednoczes$nie, zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego artykutu, szkolenia w stuzbie
cywilnej obejmuja szkolenia powszechne — planowane, organizowane i nadzorowane przez dyrektora
generalnego urzedu.

W OUM w Biatlymstoku planowanie oraz realizacja szkolen odbywaja si¢ na podstawie
Procedury szkoleniowej, zwanej dalej ,,Procedura szkoleniowg”, stanowiacej zalacznik do PZZ1.25-27.

Zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi w § 1 Procedury szkoleniowej, jest ona
realizowana na podstawie ustawy o shuzbie cywilnej, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow organizowania i prowadzenia szkolen w stuzbie

31
Gléwny Urzad Miar | tel: 225819001
ul.Elektoralna2 | fax: 226208411 gum.gov.pl
00-139 Warszawa e-mail: prezes@gum.gov.pl



cywilnej’¢, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®’ oraz ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych?.

Polityka szkoleniowa, realizowana w OUM w Bialymstoku na podstawie Procedury
szkoleniowej, obejmuje analize potrzeb szkoleniowych, planowanie i realizacje szkolen oraz oceng ich
jakosci.

W zwiazku z powyzszym, uregulowanie przez Dyrektora OUM w Biatymstoku zasad
dotyczacych planowania oraz realizacji szkolen w Procedurze szkoleniowej nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 Procedury szkoleniowej, kierownicy komoérek organizacyjnych do 30
listopada roku poprzedzajacego rok kalendarzowy zglaszaja do Referatu Kadr, Plac i Szkolenia,
zwanego dalej ,,RKPS”, potrzeby szkoleniowe na dany rok kalendarzowy. Na podstawie zgtoszonych
potrzeb, RKPS po przeprowadzeniu ich analizy, przygotowuje Plan szkolen, w terminie do 24 grudnia
roku poprzedzajacego rok kalendarzowy.

Ponadto § 2 ust. 5 Procedury szkoleniowej stanowi, ze Dyrektor Urzedu akceptuje corocznie do
31 grudnia kazdego roku poprzedzajacego kolejny rok kalendarzowy, plan szkolen na przyszty rok dla
pracownikow Urzedu.

Plan szkolen na 2025 r. zostat zatwierdzony 30 grudnia 2024 r. przez éwczesnego Dyrektora
OUM w Bialymstoku, Pana Mirostawa Wnorowskiego.

W ww. planie szkolen nie zostaly ujete warsztaty w zakresie poznania nowych technik
dotyczacych rozwigzywania probleméw z wykorzystaniem metody Design Thinking*®, zorganizowane
w okresie 19-20 maja 2025 r.

W zwiazku z powyzszym, Zespot kontroleréw zwroécit sie do Dyrektora OUM w Biatymstoku z
prosba o wyjasnienie zasad, na podstawie ktorych zrealizowano szkolenia nie ujete w Planie szkolen na
2025 r.

W przekazanej odpowiedzi®® Dyrektor OUM w Biatymstoku wyjasnit, ze realizacja szkolen
nieujetych w Planie szkolen na 2025 r., w tym Warsztatow, odbywata si¢ z uwzglednieniem § 5 oraz §
7 Procedury szkoleniowej. Przepisy te przewiduja mozliwos¢ wyrazenia przez Dyrektora zgody na
pokrycie przez Urzad, w catosci lub w czesci, kosztow szkolen 1 kursow podnoszacych kwalifikacje
zawodowe pracownikow. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor moze réwniez
zastosowac inne zasady organizacji szkolen, w zalezno$ci od okolicznos$ci oraz sytuacji finansowej
Urzedu.

3 (Dz. U. 7 2015 1. poz. 960)

37 (Dz. U. 7 2025 1. poz. 1483)

38 (Dz. U. 22024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg PZP”
39 Zwane dalej ,,Warsztatami”

40 Pismo nr OUM10.WNK.0910.4.2026 z 20 marca 2026 r.
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Zgodnie z § 11 ust. 1 obowigzujacego w OUM w Bialymstoku Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych*!, zamowien, ktorych taczna warto$¢ jest mniejsza niz 35 000 zt netto dokonuje si¢ w
sposob umozliwiajgcy nabycie dostawy, ustugi lub roboty budowlanej odpowiadajacej potrzebom OUM
w Biatymstoku.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. paragrafu, podstawa udzielenia zamowienia jest wniosek o zakup
wyrobu/ustugi/zawarcie umowy, stanowigcy zatacznik nr 2 do Regulaminu udzielania zamoéwien,
zawierajacy opis zaméwienia, zatwierdzony przez Kierownika Zamawiajacego.

Zgodnie z definicja okreslong w § 2 lit. a Regulaminu udzielania zaméwien, przez Kierownika
Zamawiajacego nalezy rozumie¢ Dyrektora OUM w Bialymstoku lub osobe przez niego upowazniona.

Z ustalen kontroli wynika, ze wniosek w sprawie organizacji Warsztatow, sporzadzony przez
Paniag Elzbiete Bogdan i zaakceptowany przez Naczelnika WO, zostal potwierdzony w zakresie
pokrycia w budzecie przez Gtownego Ksiggowego, a nast¢pnie podpisany przez Dyrektora OUM w
Bialymstoku.

Orientacyjna warto$¢ zakupu ustugi dotyczacej organizacji Warsztatow zostata okreslona w ww.
wniosku na 8 000 z1 brutto.

Powyzszy wniosek zostat sporzadzony zgodnie z regulacjami § 11 ust. 1 Regulaminu udzielania
zamoOwien.
Ocena jakosci Warsztatow zostala przeprowadzona przez pracownikow OUM w Biatymstoku na

podstawie ankiet, zgodnie z regulacjg § 6 ust. 3 Procedury szkoleniowej*?. Zdecydowana wigkszos$¢
pracownikow ocenita Warsztaty dobrze albo bardzo dobrze.

Dodatkowo kwestia Warsztatdw zostata poruszona przez Zespot kontroleréw podczas rozméw z
pracownikami OUM w Bialymstoku 15 stycznia 2026 r. Zaré6wno tematyka, jak ijakosé
przeprowadzonego szkolenia, zostaty ocenione przez pracownikow OUM w Biatymstoku pozytywnie.
Oprocz samego uczestnictwa w szkoleniu, pozytywnie zostala odebrana mozliwo$¢ spotkania si¢
wszystkich pracownikow w siedzibie OUM w Bialymstoku.

41 Zarzadzenie nr 14/2021 Dyrektora OUM w Biatymstoku z dnia 1 kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
udzielania zamoéwien publicznych o wartosci mniejszej niz 130 000,00 zl, zmienione zarzadzeniem nr 8 Dyrektora OUM w
Biatymstoku z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 1 do regulaminu udzielania zamowien publicznych
o warto$ci mniejszej niz 130.000,00 zt obowiazujacego w OUM w Biatymstoku, oraz zarzadzeniem nr 8 Dyrektora OUM w
Biatymstoku z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie wprowadzenia Aneksu nr 2 do Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
o wartosci mniejszej niz 130 000,00 zt obowigzujacego w OUM w Bialymstoku, zwane dalej ,,Regulaminem udzielania
zamowien”

42§ 6 ust. 3 Procedury szkoleniowej - Ocena jakosci zrealizowanego szkolenia prowadzona jest przez pracownikow na
podstawie Ankiety z odbytego szkolenia (Wzor nr do niniejszej procedury).
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5. Realizowanie zaméwien publicznych
Ocena:

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie:

- wyjasnien udzielonych przez Dyrektora OUM w Biatymstoku,
- udostepnionych dokumentdw.

Ustalenia:

Przepisy ustawy PZP dopuszczaja niestosowanie jego przepisow wobec postepowan o wartosci
przedmiotu zamowienia ponizej pewnego progu warto$ci przedmiotu zaméwienia (130.000 zi* — art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP). Regulacj¢ postgpowan podprogowych (bagatelnych) pozostawiono
uregulowaniom wewnetrznym poszczegdlnych zamawiajacych.

W OUM w Bialymstoku ww. postepowania sg regulowane przepisami Regulaminu udzielania
zamoOwien.

Procedura udzielenia zamoéwienia jest prowadzona na podstawie zaakceptowanego przez
Dyrektora OUM w Bialymstoku wniosku kierownika komorki organizacyjnej lub samodzielnego

pracownika OUM, po potwierdzeniu przez gtownego ksiegowego pokrycia planowanego wydatku w
budzecie Urzedu. Nastepnie zamowienie jest realizowane przez WO.

W ramach kontroli dokonano przegladu nastepujacych postepowan zakupowych o kwotach
mniejszych niz 35 000 zt netto:

Nr postepowania Przedmiot zaméwienia

Wniosek nr OUMI10.WO.RAG.262.22.2025, | Ustuga wykonania animacji o dziatalnosci OUM

zaakceptowany 3 czerwca 2025 r. w Bialymstoku

Wniosek nr OUMI10.WO.RAG.262.19.2025, | Przeszkolenie pracownikow OUM

zaakceptowany 5 maja 2025 r. w Biatymstoku ~w  postaci  warsztatowej,
w zakresie poznania nowych technik

dotyczacych rozwigzywania probleméw

Wniosek nr OUMI10.WO.RAG.262.18.2025, | Zorganizowanie bazy szkoleniowej — wynajecie
zaakceptowany 29 kwietnia 2025 r. sali, zapewnienie serwisu kawowego oraz obiadu
uczestnikom szkolenia w dniach 19-20.05.2025 r.

Analiza dokumentacji powyzszych postepowan wykazata, ze zostaly one przeprowadzone
zgodnie z przepisami Zarzadzenia Nr 24/2024.

Nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postgpowan podprogowych (bagatelnych) nie stwierdzono.

430d 1 stycznia 2026 r. powyzsza kwota wynosi 170.000 z1, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.1173)
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POUCZENIE

Do kontroli w trybie uproszczonym maja zastosowanie przepisy art. 51-53 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158).

Zgodnie z art. 52 ust. 4 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kontrola konczy si¢
sporzadzeniem sprawozdania z kontroli, zawierajacego opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego
oceng, a takze, w razie potrzeby, zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ww. ustawy o kontroli administracji rzgdowej, kierownik jednostki
kontrolowanej ma prawo do przedstawienia stanowiska, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
niniejszego sprawozdania. Nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Sprawozdanie z kontroli sporzadzono w wersji elektroniczne;.

Z upowaznienia
Prezesa Gtéwnego Urzgdu Miar
dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes
Gléwnego Urzedu Miar
(podpisano elektronicznie)
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