
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
nr DNK-WN.80.40.2025.9

Jednostka kontrolowana:

Okręgowy Urząd Miar w Szczecinie
Pl. Lotników 4/5, 70-414 Szczecin

Kontrolująca:

Agnieszka Czeredys, nr legitymacji 179 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu 
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Szczecinie, Pl. Lotników, 70-414 Szczecin, zwanym 
dalej „OUM w Szczecinie”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na podstawie 
pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.40.2025.1, z 5 grudnia 2025 r., 
wydanego z upoważnienia Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar 
- Pana dr hab. Lecha Jaworskiego. 

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Szczecinie zadań 
wynikających z art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1037)1, realizowanych na podstawie powierzenia nr BDG-WSZB.012.230.2023 z 17 sierpnia 2023 
r., w okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano następujące obszary:

 wykonanie planów audytów technicznych i procedur w okresie objętym kontrolą,
 poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur.

1 zwana dalej „ustawą o tachografach”
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Oceny cząstkowe

1. Wykonanie planów audytów technicznych i procedur

Ocena:

W zakresie wykonania planów audytów procedur i technicznych nie stwierdzono 
nieprawidłowości.

Na podstawie:

 danych z systemu TRANS-TACHO,
 wyjaśnień Dyrektora OUM w Szczecinie.

Ustalenia:

Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolująca zwróciła się do Dyrektora OUM w Szczecinie 
o przekazanie poniższych informacji:

 liczby audytów technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby audytów procedur planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby kontroli podmiotów szkolących planowanych i wykonanych w 2025 r., 
 stosownych wyjaśnień w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub 

kontroli.

Kontrolująca, na podstawie danych zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 21 stycznia 
2026 r. dokonała weryfikacji liczby wykonanych audytów i kontroli w kontrolowanym okresie oraz 
zgodności danych przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolującej z 16 grudnia 2025 r. z danymi 
zamieszonymi w tym systemie.

Z powyższej weryfikacji wynika, że zaplanowana liczba audytów technicznych i procedur została 
wykonana. 

W odniesieniu do kontroli podmiotów szkolących, Dyrektor OUM w Szczecinie zaplanował i 
przeprowadził jedną kontrolę takiego podmiotu. 

Nieprawidłowości w tym obszarze nie stwierdzono.

2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Ocena:
Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytów stwierdzono nieprawidłowości o niskim 

i średnim poziomie istotności. 
Na podstawie:

 sprawdzenia dokumentacji przeprowadzonych audytów znajdujących się w systemie 
TRANS-TACHO.

Ustalenia:
Ocenie poddano próbę kontrolną, wytypowaną z ogólnej liczby protokołów audytów, 

wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolująca sprawdziła dokumentację audytów o numerach: 

 OUM09.WN.514.12.2025,
 OUM09.WN.514.15.2025,
 OUM09.WN.514.17.2025.2,
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 OUM09.WN.514.18.2025,
 OUM09.WN.514.19.2025.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności: 
1. W protokołach audytów o nr OUM09.WN.514.12.2025 oraz OUM09.WN.514.15.2025, 

sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty techniczne stwierdzono, że:
1) w zakresie audytów wskazano na przeprowadzenie oceny procedur stosowanych 

przez audytowanego. Sprawdzenie tych dokumentów leży poza zakresem audytu 
technicznego. Informacje i dane będące poza zakresem audytu technicznego nie 
powinny być przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny;

2) nie udokumentowano formy zatrudnienia technika warsztatu i weryfikacji jej 
zgodności z brzmieniem art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, tj. czy technik 
jest zatrudniony na umowę o pracę. Nieudokumentowanie tego w protokole audytu 
technicznego oznacza, w ocenie kontrolującej, niepełną weryfikację wymagania 
ww. wymagania. Należy mieć bowiem na uwadze, że spełnienie wymagania art. 12 
ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, dotyczącego zatrudnienia technika warsztatu, nie 
jest zrealizowane w sytuacji, gdy podmiot prowadzący warsztat tachografów 
zawiera z technikiem umowę cywilnoprawną, jak np. umowę o świadczenie usług, 
do której stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące umowy 
zlecenia. Wynika to z tego, że ustawa o tachografach w zakresie relacji pomiędzy 
podmiotem prowadzącym warsztat tachografów, a personelem tego podmiotu, 
posługuje się pojęciami „pracownik”, „zatrudnienie”, jak również „stosunek pracy”. 
Z kolei z art. 2 Kodeksu pracy2 wynika, że pracownikiem jest osoba zatrudniona na 
podstawie m.in. umowy o pracę, co oznacza, że technik warsztatu powinien być 
zatrudniony w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, co wyklucza zawarcie w tym 
zakresie umowy cywilnoprawnej.

2. W protokołach audytów sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty 
procedur (OUM09.WN.514.17.2025.2, OUM09.WN.514.18.2025, 
OUM09.WN.514.19.2025) stwierdzono, że:
1) w punktach dotyczących podstawy prawnej audytu wskazywano: „art. 21 ust. 1 pkt 

2 lit. a, w związku z ust. 3 OT”. Z powyższego nie wynika, którego artykułu ustawy 
o tachografach dotyczy wskazany ust. 3. Przywołanie podstawy prawnej audytu 
procedur powinno ograniczać się tylko do art. 21 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o 
tachografach.

2) sprawdzeniu poddano zakres działalności warsztatu, który nie podlega zakresowi 
audytu procedur, tj. wyposażenie warsztatu oraz poprawność dokumentowania 
czynności określonych zezwoleniem. Informacje i dane będące poza zakresem 
audytów nie powinny być przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny.

Zalecenia pokontrolne

Ad. 2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Zaleca się:

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 i 807), zwana dalej „Kodeksem pracy”
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1. Jednoznaczne rozdzielić obszary podlegające audytowi technicznemu od obszarów 
związanych z audytem procedur. Informacje i dane będące poza zakresem tych audytów 
nie powinny być przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny.

2. Uwzględnić w zakresie audytów technicznych weryfikację wymagania ustawy 
o tachografach, o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, 
tj. zatrudnienia technika warsztatu, odpowiednio do brzmienia przepisów Kodeksu pracy. 
Przeprowadzane audyty techniczne powinny jednoznacznie dokumentować spełnianie ww. 
wymagania, a w przypadku jego niespełniania powinny zawierać jasno sformułowane 
zalecenie spełnienia wymagania.

3. W protokołach audytów procedur wskazywać podstawy prawne dotyczące prowadzenia 
tych audytów w sposób prawidłowy, tj. wskazujący na odpowiedni przepis ustawy o 
tachografach. 

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)
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