
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
nr DNK-WN.80.35.2025.9

Jednostka kontrolowana:

Okręgowy Urząd Miar w Krakowie
ul. Krupnicza 11, 31-123 Kraków

Kontrolująca:

Agnieszka Czeredys, nr legitymacji 179 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu 
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Krakowie, ul. Krupnicza 11, 31-123 Kraków, zwanym 
dalej „OUM w Krakowie”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na podstawie 
pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.35.2025.1, z 5 grudnia 2025 r., 
wydanego z upoważnienia Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar 
- Pana dr hab. Lecha Jaworskiego. 

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Krakowie zadań 
wynikających z art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1037)1, realizowanych na podstawie powierzenia nr BDG-WPO.012.68.2020 z 14 maja 2020 r., w 
okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano następujące obszary:

 wykonanie planów audytów technicznych i procedur w okresie objętym kontrolą,
 poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur.

1 Zwana dalej „ustawą o tachografach”
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Oceny cząstkowe

1. Wykonanie planów audytów technicznych i procedur

Ocena:

W zakresie wykonania planów audytów procedur i technicznych stwierdzono nieprawidłowości 
o niskim poziomie nieprawidłowości.

Na podstawie:

 danych z systemu TRANS-TACHO,
 wyjaśnień Dyrektora OUM w Krakowie.

Ustalenia:

Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolująca zwróciła się do Dyrektora OUM w Krakowie 
o przekazanie poniższych informacji:

 liczby audytów technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby audytów procedur planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby kontroli podmiotów szkolących planowanych i wykonanych w 2025 r., 
 stosownych wyjaśnień w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub 

kontroli.

Kontrolująca na podstawie danych zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 16 stycznia 
2026 r. dokonała weryfikacji liczby wykonanych audytów i kontroli w kontrolowanym okresie oraz 
zgodności danych, przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolującej z 16 grudnia 2025 r. z danymi 
zamieszonymi w tym systemie.

Z powyższej weryfikacji wynika, że zaplanowane audyty techniczne i procedur zostały 
wykonane. 

W odniesieniu do kontroli podmiotów szkolących, OUM w Krakowie wykonał w 2025 r. jedną, 
z zaplanowanych dwóch kontroli. Tym samym, plan kontroli podmiotów szkolących nie został 
wykonany. 

Zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora OUM w Krakowie, wykonanie jednej kontroli, było 
związane z tym, że w 2025 r. na terenie właściwości OUM w Krakowie odbyło się tylko jedno szkolenie, 
realizowane przez podmiot szkolący. Mając powyższe na uwadze, należy uznać, że przyczyna 
niewykonania przedmiotowej kontroli była niezależna od Dyrektora OUM w Krakowie. 

Niemniej jednak, przygotowywanie planów kontroli podmiotów szkolących wymaga zmiany. W 
tym zakresie kontrolami planowymi należy obejmować tylko te podmioty szkolące, których siedziba 
znajduje się na terenie właściwości miejscowej Dyrektora OUM w Krakowie. W przypadku braku takich 
podmiotów, kontrolami doraźnymi (pozaplanowymi) należy objąć podmioty, które w danym roku 
zgłoszą informację o szkoleniu planowanym na terenie właściwości miejscowej Dyrektora OUM w 
Krakowie. Wskazany sposób postępowania zminimalizuje ryzyko niewykonania planu oraz przyczyni 
się do zwiększenia skuteczności nadzoru nad podmiotami szkolącymi. 

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności: 
Niewykonanie planu kontroli podmiotów szkolących na 2025 r.
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2. Poprawności dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Ocena:
Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytów stwierdzono nieprawidłowości o niskim 

oraz średnim poziomie istotności. 
Na podstawie:

 sprawdzenia dokumentacji przeprowadzonych audytów znajdujących się w systemie 
TRANS-TACHO.

Ustalenia:
Ocenie poddano próbę kontrolną, wytypowaną z ogólnej liczby protokołów audytów, 

wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolująca sprawdziła dokumentację audytów o numerach: 

 OUM10.WNK.514.13.2025,
 OUM02.WNiK.514.12.2025,
 OUM02.WNiK.514.13.2025,
 OUM02.WNiK.514.14.2025, 
 OUM02.WNiK.514.15.2025,
 OUM02.WNiK.514.17.2025.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności: 
1. W protokole nr OUM02.WNiK.514.12.2025, sklasyfikowanym w systemie TRANS-

TACHO jako połączone audyty techniczny i procedur, które udokumentowano w jednym 
protokole, stwierdzono, że:
a) podstawa i zakres audytu nie wskazuje na żaden rodzaj audytów określonych w art. 

24 ust. 3 lit. a i b rozporządzenia (UE) nr 165/20142. Ponadto audyty powinny zostać 
udokumentowane w odrębnych protokołach. Z kolei równoczesne przeprowadzenie 
audytów technicznego i procedur wymaga, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 Prawa 
przedsiębiorców3, uzyskania pisemnej zgody audytowanego na podjęcie i 
prowadzenie więcej niż jednego audytu. Zespół audytowy nie zastosował tej 
procedury,

b) z treści protokołu wynika, że audyt został przeprowadzony w formie zdalnej 
(z siedziby organu) i zgodnie z danymi z systemu TRANS-TACHO, obejmował 
także zakres audytu technicznego. Wykonywanie audytu technicznego w formie 
zdalnej, w ocenie kontrolującej, nie może być prowadzony w formie zdalnej, z uwagi 
na konieczność weryfikacji stanu wyposażenia audytowanego warsztatu, co w 
warunkach kontroli z siedziby organu jest niemożliwe,

c) zespół audytowy wskazał na zawarcie przez audytowanego umowy zlecenia 
z jednym z techników warsztatu, co nie zostało wykazane jako nieprawidłowość 
oraz nie wystosowano w tym zakresie zaleceń usunięcia tej niezgodności. Należy 
mieć na uwadze, że spełnienie wymagania art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, 

2  Rozporządzenie (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachografów stosowanych w transporcie drogowym i 
uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urządzeń rejestrujących stosowanych w transporcie 
drogowym oraz zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji 
niektórych przepisów socjalnych odnoszących się do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1), zwane 
dalej „rozporządzeniem (UE) nr 165/2014”
3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1826), zwana dalej „Prawem 
przedsiębiorców”
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dotyczącego zatrudnienia technika warsztatu, nie jest zrealizowane w sytuacji, gdy 
podmiot prowadzący warsztat tachografów zawiera z technikiem umowę 
cywilnoprawną. Wynika to z tego, że ustawa o tachografach w zakresie relacji 
pomiędzy podmiotem prowadzącym warsztat tachografów, a personelem tego 
podmiotu, posługuje się pojęciami „pracownik”, „zatrudnienie”, jak również 
„stosunek pracy”. Z kolei z art. 2 Kodeksu pracy4 wynika, że pracownikiem jest 
osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o pracę, co oznacza, że technik 
warsztatu powinien być zatrudniony w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, co 
wyklucza zawarcie w tym zakresie umowy cywilnoprawnej jaką jest umowa 
zlecenie.

2. Z treści protokołów skontrolowanych audytów wynika, że zespół audytowy odbierał od 
techników warsztatu oświadczenia5, co wykracza poza zakres audytów technicznych 
i procedur. Należy zauważyć, że zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
o tachografach, przedmiotem kontroli i audytu jest działalność podmiotu posiadającego 
zezwolenie, a nie weryfikacja spełniania przez techników warsztatów obowiązków 
nałożonych na nich przepisami ustawy o tachografach. Oświadczenia lub zaświadczenia6 
bezpośrednio dotyczą tylko techników warsztatu i nie można traktować ich jako 
dokumentów bezpośrednio związanych z działalnością ww. podmiotów. Tym samym, 
odbieranie lub weryfikacja złożonych oświadczeń lub zaświadczeń od techników wykracza 
poza zakres tych audytów. Nadzór w tym zakresie należy do wyłącznej kompetencji 
Prezesa Głównego Urzędu Miar.

3. W protokole nr OUM02.WNiK.514.14.2025 zespół audytowy błędnie wystosował 
zalecenie, cyt.: „Pozyskanie świadectwa wzorcowania dla urządzenia Workshop Tab (…)”. 
Urządzenie Workshop Tab jest urządzeniem, o którym mowa w lp. 1 załącznika nr 1 do 
rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z dnia 25 kwietnia 2019 r. 
w sprawie urządzeń niezbędnych do wykonywania instalacji, sprawdzania, przeglądów 
i napraw tachografów analogowych lub cyfrowych7. Dokumentem potwierdzającym 
przydatność ww. urządzenia może być, oprócz świadectwa okresowego wzorcowania, 
także świadectwo sprawdzenia przez wytwórcę urządzenia. Tym samym, w zaleceniu 
powinny zostać przywołane wszystkie dopuszczone przepisami prawa dokumenty 
potwierdzające spełnienie wymagań.

4. Dokumentację audytu oznaczonego nr OUM02.WNiK.514.15.2025 stanowią przesłane 
przez audytowanego pocztą elektroniczną, fotografie pojedynczych kart protokołu. 
W dokumentacji nie ma innych dokumentów potwierdzających otrzymanie protokołu 
przez audytowanego. Protokół powinien zostać zwrócony do OUM w Krakowie przez 
audytowanego, w taki sposób aby wynikało z niego potwierdzenie otrzymania protokołu. 
Z kolei w systemie TRANS-TACHO powinna zostać zamieszczona pełna i wiarygodna 
dokumentacja wytworzona w trakcie audytu.

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:
1. W protokołach audytów, w punkcie: „Dokumenty podlegające ocenie”, są wymienione 

przykładowo: dane z CEIDG, wypisy z ksiąg wieczystych. Ocena tych dokumentów nie 
należy do zakresu audytu, a wskazanie ich w ww. punkcie sugeruje, że poddano je ocenie. 

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 i 807), zwany dalej „Kodeksem pracy”
5 Oświadczenia, o których mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3. lit. a i b ustawy o tachografach
6 Zaświadczenia, o których mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o tachografach
7 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1271)
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Informacje i dane nie dotyczące zakresu audytów nie powinny być przedmiotem 
sprawdzenia, a tym bardziej oceny.

2. W protokołach, w części dotyczącej załączników zastosowano zapis, cyt.: „Dokumenty 
przesłane przez audytowanego w formie skanów z oryginałów dokumentów”. Jest to zapis 
nieprecyzyjny, który skutkuje ryzykiem załączania do protokołu dowolnej liczby 
dokumentów, w dowolnym czasie. Wykaz załączników powinien być dokładnie wskazany 
i uszczegółowiony, np. o daty, lub numery odpowiednich dokumentów.

3. W pouczeniach do protokołów audytów o nr OUM02.WNiK.514.12.2025 oraz 
OUM02.WNiK.514.13.2025 zamieszczano zapis, którego treść jest niezgodna z przepisem 
art. 21 ust 10 ustawy o tachografach, tj. wskazywano na prawo audytowanego do 
przekazania stanowiska w sprawie stwierdzonych uchybień, a nie umotywowanych 
zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole. Treść pouczeń powinna odnosić się do 
faktycznego stanu prawnego i nie powinna być modyfikowana w sposób zmieniający jego 
brzmienie. 

4. W podsumowaniu protokołów, w polu: „Wynik audytu”, użyto określenia: „pozytywny”. 
Z uwagi na brak podsumowań i oceny zgodności z wymaganiami poszczególnych punktów 
audytu, zapis ten jest niejednoznaczny. W podsumowaniu i ocenie przeprowadzonych 
czynności zespół audytowy powinien wskazać, czy w audytowanym obszarze stwierdzono 
nieprawidłowości lub niespełnianie wymagań. 

Zalecenia pokontrolne

Ad. 1. Wykonanie planów audytów technicznych i procedur

Zaleca się:

W zakresie kontroli podmiotów szkolących dokonać zmiany sposobu typowania podmiotów do 
planu kontroli w ten sposób, aby kontrolami planowymi obejmować tylko te podmioty szkolące, których 
siedziba znajduje się na terenie właściwości miejscowej Dyrektora OUM w Krakowie. W przypadku 
braku takich podmiotów, kontrolami doraźnymi (pozaplanowymi) należy objąć podmioty, które w 
danym roku zgłoszą informację o szkoleniu planowanym na terenie właściwości miejscowej Dyrektora 
OUM w Krakowie. Wskazany sposób postępowania zminimalizuje ryzyko niewykonania planu oraz 
przyczyni się do zwiększenia skuteczności nadzoru nad podmiotami szkolącymi.

Ad. 2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Zaleca się:

1. Jednoznaczne rozdzielić obszary podlegające audytowi technicznemu od obszarów 
związanych z audytem procedur. W przypadku prowadzenia w jednym podmiocie obu 
rodzajów audytów równocześnie, zaleca się dokumentowanie ich w odrębnych protokołach 
oraz stosowanie procedury z art. 54 ust. 1 pkt 3 Prawa przedsiębiorców, tj. uzyskania 
pisemnej zgody audytowanego na podjęcie i prowadzenie więcej niż jednego audytu.

2. Audyt techniczny prowadzić tylko w miejscu działalności audytowanego warsztatu, 
z uwagi na jego zakres, w tym konieczność weryfikacji stanu wyposażenia audytowanego 
warsztatu.
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3. Uwzględnić w zakresie audytów technicznych weryfikację wymagania ustawy 
o tachografach, o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, 
tj. zatrudnienia technika warsztatu, odpowiednio do brzmienia przepisów Kodeksu pracy. 
Przeprowadzane audyty techniczne powinny jednoznacznie dokumentować spełnianie ww. 
wymagania, a w przypadku jego niespełniania powinny zawierać jasno sformułowane 
zalecenie spełnienia wymagania. 

4. Prowadzić audyty w granicach określonych ich zakresem przedmiotowym 
i podmiotowym, a w szczególności  nie odbierać i nie weryfikować w trakcie audytów 
oświadczeń lub zaświadczeń składanych przez techników warsztatów. 

5. Formułować zalecenia pokontrolne w taki sposób, aby uwzględniać wszystkie 
dopuszczone przepisami prawa procedury i dokumenty, które doprowadzą do spełnienia 
przez audytowany warsztat wymagania lub usunięcia nieprawidłowości. 

6. Prowadzić audyty z zachowaniem wszystkich wymagań prawa dotyczących doręczeń 
dokumentów, a w systemie TRANS-TACHO odwzorowywać pełny przebieg 
prowadzonych audytów.  

7. W protokołach audytów:
1) nie przywoływać i nie poddawać ocenie dokumentów, które nie należą do zakresu 

audytów;
2) stosować precyzyjne zapisy, które umożliwią jednoznaczną identyfikację. 

załączonych do protokołów dokumentów;
3) formułować oceny poszczególnych punktów zakresu audytu w sposób jasny 

i zrozumiały, tak aby nie zachodziły wątpliwości co do podjętych ustaleń 
i wystosowanych zaleceń;

4) formułować pouczenia o treści zgodnej z przepisem art. 21 ust. 10 ustawy 
o tachografach.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)
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