PREZES GtOWNEGO URZEDU MIAR

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
nr DNK-WN.80.35.2025.9

Jednostka kontrolowana:

Okrggowy Urzad Miar w Krakowie
ul. Krupnicza 11, 31-123 Krakow

Kontrolujaca:

Agnieszka Czeredys, nr legitymacji 179 — gldwny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrole w Okregowym Urzedzie Miar w Krakowie, ul. Krupnicza 11, 31-123 Krakéw, zwanym
dalej ,,OUM w Krakowie”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na podstawie
pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.35.2025.1, z 5 grudnia 2025 r.,
wydanego z upowaznienia Prezesa Glownego Urzedu Miar, przez Wiceprezesa Gtownego Urzgdu Miar
- Pana dr hab. Lecha Jaworskiego.

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmowat wykonywanie przez Dyrektora OUM w Krakowie zadan
wynikajacych z art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1037)!, realizowanych na podstawie powierzenia nr BDG-WPO0.012.68.2020 z 14 maja 2020 r., w
okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano nast¢pujace obszary:

- wykonanie plandéw audytow technicznych i procedur w okresie objetym kontrola,
- poprawno$¢ dokumentowania przeprowadzonych audytow technicznych i procedur.

I Zwana dalej ,,ustawg o tachografach”
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Oceny czastkowe

1. Wykonanie planéw audytéow technicznych i procedur

Ocena:

W zakresie wykonania planow audytow procedur i technicznych stwierdzono nieprawidtowosci
o niskim poziomie nieprawidtowosci.

Na podstawie:
- danych z systemu TRANS-TACHO,
- wyjasnien Dyrektora OUM w Krakowie.

Ustalenia:

Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolujaca zwrécita si¢ do Dyrektora OUM w Krakowie
o przekazanie ponizszych informacji:
—  liczby audytoéw technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
—  liczby audytéw procedur planowanych i wykonanych w 2025 1.,
—  liczby kontroli podmiotéw szkolacych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
—  stosownych wyjasnien w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub
kontroli.

Kontrolujgca na podstawie danych zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 16 stycznia
2026 r. dokonata weryfikacji liczby wykonanych audytow i kontroli w kontrolowanym okresie oraz
zgodnosci danych, przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolujacej z 16 grudnia 2025 r. z danymi
zamieszonymi w tym systemie.

Z powyzszej weryfikacji wynika, ze zaplanowane audyty techniczne i procedur zostaly
wykonane.

W odniesieniu do kontroli podmiotow szkolacych, OUM w Krakowie wykonat w 2025 r. jedna,
z zaplanowanych dwoch kontroli. Tym samym, plan kontroli podmiotéw szkolgcych nie zostat
wykonany.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUM w Krakowie, wykonanie jednej kontroli, byto
zwigzane z tym, ze w 2025 r. na terenie wlasciwosci OUM w Krakowie odbyto si¢ tylko jedno szkolenie,
realizowane przez podmiot szkolacy. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze przyczyna
niewykonania przedmiotowej kontroli byta niezalezna od Dyrektora OUM w Krakowie.

Niemniej jednak, przygotowywanie planéw kontroli podmiotow szkolacych wymaga zmiany. W
tym zakresie kontrolami planowymi nalezy obejmowac tylko te podmioty szkolgce, ktorych siedziba
znajduje si¢ na terenie wlasciwosci miejscowej Dyrektora OUM w Krakowie. W przypadku braku takich
podmiotow, kontrolami doraznymi (pozaplanowymi) nalezy obja¢ podmioty, ktore w danym roku
zglosza informacj¢ o szkoleniu planowanym na terenie wiasciwosci miejscowej Dyrektora OUM w
Krakowie. Wskazany sposob postepowania zminimalizuje ryzyko niewykonania planu oraz przyczyni
si¢ do zwiekszenia skuteczno$ci nadzoru nad podmiotami szkolacymi.

Stwierdzone nieprawidlowosci o niskim poziomie istotnos$ci:

Niewykonanie planu kontroli podmiotéw szkolacych na 2025 r.
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2. Poprawnosci dokumentowania przeprowadzonych audytéw technicznych i procedur

Ocena:

Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytéow stwierdzono nieprawidtowosci o niskim

oraz $rednim poziomie istotnosci.

Na podstawie:

Ustalenia:

sprawdzenia dokumentacji przeprowadzonych audytow znajdujacych si¢ w systemie
TRANS-TACHO.

Ocenie poddano prébe kontrolng, wytypowang z ogoélnej liczby protokoldw audytow,
wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolujaca sprawdzita dokumentacjg¢ audytow o numerach:
OUMI10.WNK.514.13.2025,

OUMO02.WNiK.514.12.2025,
OUMO02.WNiK.514.13.2025,
OUMO02.WNiK.514.14.2025,
OUMO02.WNiK.514.15.2025,
OUMO02.WNiK.514.17.2025.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci o $rednim poziomie istotno$ci:

W protokole nr OUMO02.WNiK.514.12.2025, sklasyfikowanym w systemie TRANS-
TACHO jako potaczone audyty techniczny i procedur, ktore udokumentowano w jednym

1.

protokole, stwierdzono, ze:

a)

b)

podstawa i zakres audytu nie wskazuje na zaden rodzaj audytéw okreslonych w art.
24 ust. 3 lit. a i b rozporzadzenia (UE) nr 165/20142. Ponadto audyty powinny zosta¢
udokumentowane w odrebnych protokotach. Z kolei rownoczesne przeprowadzenie
audytow technicznego i procedur wymaga, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 Prawa
przedsigbiorcow?, uzyskania pisemnej zgody audytowanego na podjecie i
prowadzenie wigcej niz jednego audytu. Zespot audytowy nie zastosowal tej
procedury,

z tredci protokotu wynika, ze audyt zostal przeprowadzony w formie zdalnej
(z siedziby organu) i zgodnie z danymi z systemu TRANS-TACHO, obejmowat
takze zakres audytu technicznego. Wykonywanie audytu technicznego w formie
zdalnej, w ocenie kontrolujgcej, nie moze by¢ prowadzony w formie zdalnej, z uwagi
na konieczno$¢ weryfikacji stanu wyposazenia audytowanego warsztatu, co w
warunkach kontroli z siedziby organu jest niemozliwe,

zespot audytowy wskazal na zawarcie przez audytowanego umowy zlecenia
z jednym z technikow warsztatu, co nie zostalo wykazane jako nieprawidtowosc¢
oraz nie wystosowano w tym zakresie zalecen usunigcia tej niezgodnosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze spelnienie wymagania art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach,

2 Rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji
niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1), zwane
dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 165/2014”

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1826), zwana dalej ,,Prawem
przedsigbiorcow”
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dotyczacego zatrudnienia technika warsztatu, nie jest zrealizowane w sytuacji, gdy
podmiot prowadzgcy warsztat tachografow zawiera z technikiem umowe
cywilnoprawng. Wynika to z tego, ze ustawa o tachografach w zakresie relacji
pomigdzy podmiotem prowadzacym warsztat tachograféw, a personelem tego
podmiotu, postuguje si¢ pojgciami ,,pracownik”, ,zatrudnienie”, jak rowniez
»stosunek pracy”. Z kolei z art. 2 Kodeksu pracy* wynika, ze pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace, co oznacza, ze technik
warsztatu powinien by¢ zatrudniony w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, co
wyklucza zawarcie w tym zakresie umowy cywilnoprawnej jaka jest umowa
zlecenie.
Z tresci protokotow skontrolowanych audytow wynika, ze zespot audytowy odbieral od
technikow warsztatu o$wiadczenia®, co wykracza poza zakres audytéw technicznych
i procedur. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt1 i 2 ustawy
o tachografach, przedmiotem kontroli i audytu jest dziatalnos¢ podmiotu posiadajacego
zezwolenie, a nie weryfikacja spelniania przez technikow warsztatow obowigzkow
natozonych na nich przepisami ustawy o tachografach. O$wiadczenia lub zaswiadczenia®
bezposrednio dotycza tylko technikow warsztatu inie mozna traktowaé ich jako
dokumentow bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscia ww. podmiotow. Tym samym,
odbieranie lub weryfikacja zlozonych o§wiadczen lub zaswiadczen od technikow wykracza
poza zakres tych audytéw. Nadzor w tym zakresie nalezy do wylacznej kompetencji
Prezesa Gléwnego Urzedu Miar.
W protokole nr OUMO02.WNiK.514.14.2025 zespot audytowy biednie wystosowat
zalecenie, cyt.: ,,Pozyskanie Swiadectwa wzorcowania dla urzqdzenia Workshop Tab (...)".
Urzadzenie Workshop Tab jest urzadzeniem, o ktorym mowa w Ip. 1 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Przedsigbiorczos$ci i Technologii z dnia 25 kwietnia 2019 .
w sprawie urzadzen niezbgdnych do wykonywania instalacji, sprawdzania, przegladoéw
i napraw tachograféw analogowych lub cyfrowych’. Dokumentem potwierdzajgcym
przydatnos¢ ww. urzadzenia moze by¢, oprocz §wiadectwa okresowego wzorcowania,
takze Swiadectwo sprawdzenia przez wytworce urzadzenia. Tym samym, w zaleceniu
powinny zostaé przywolane wszystkie dopuszczone przepisami prawa dokumenty
potwierdzajace spelnienie wymagan.
Dokumentacje¢ audytu oznaczonego nr OUMO02.WNiK.514.15.2025 stanowig przestane
przez audytowanego poczta elektroniczng, fotografie pojedynczych kart protokotu.
W dokumentacji nie ma innych dokumentéw potwierdzajacych otrzymanie protokotu
przez audytowanego. Protokét powinien zosta¢ zwrdécony do OUM w Krakowie przez
audytowanego, w taki sposob aby wynikalo z niego potwierdzenie otrzymania protokotu.
Z kolei w systemie TRANS-TACHO powinna zosta¢ zamieszczona petna i wiarygodna
dokumentacja wytworzona w trakcie audytu.

Stwierdzone nieprawidlowosci o niskim poziomie istotnosci:

W protokotach audytow, w punkcie: ,,Dokumenty podlegajace ocenie”, sa wymienione
przyktadowo: dane z CEIDG, wypisy z ksiag wieczystych. Ocena tych dokumentow nie
nalezy do zakresu audytu, a wskazanie ich w ww. punkcie sugeruje, ze poddano je ocenie.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 i 807), zwany dalej ,,Kodeksem pracy”
5 Oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3. lit. a i b ustawy o tachografach

6 Zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o tachografach

7(Dz. U. 22024 r. poz. 1271)
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Informacje i dane nie dotyczace zakresu audytow nie powinny by¢ przedmiotem
sprawdzenia, a tym bardziej oceny.

2. W protokotach, w czesci dotyczacej zalacznikow zastosowano zapis, cyt.: ,,Dokumenty
przestane przez audytowanego w formie skanow z oryginatow dokumentow”. Jest to zapis
nieprecyzyjny, ktory skutkuje ryzykiem zalgczania do protokotu dowolnej liczby
dokumentow, w dowolnym czasie. Wykaz zalacznikoéw powinien by¢ doktadnie wskazany
1 uszczegdtowiony, np. o daty, lub numery odpowiednich dokumentow.

3. W pouczeniach do protokotéw audytow o nr OUMO2.WNiK.514.12.2025 oraz
OUMO02.WNiK.514.13.2025 zamieszczano zapis, ktdrego tre$¢ jest niezgodna z przepisem
art. 21 ust 10 ustawy o tachografach, tj. wskazywano na prawo audytowanego do
przekazania stanowiska w sprawie stwierdzonych uchybien, a nie umotywowanych
zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Tres¢ pouczen powinna odnosi¢ si¢ do
faktycznego stanu prawnego i nie powinna by¢ modyfikowana w sposob zmieniajacy jego
brzmienie.

4. W podsumowaniu protokotdéw, w polu: ,,Wynik audytu”, uzyto okreslenia: ,,pozytywny”.
Z uwagi na brak podsumowan i oceny zgodnos$ci z wymaganiami poszczegolnych punktow
audytu, zapis ten jest niejednoznaczny. W podsumowaniu i ocenie przeprowadzonych
czynnosci zespot audytowy powinien wskazac¢, czy w audytowanym obszarze stwierdzono
nieprawidlowosci lub niespetnianie wymagan.

Zalecenia pokontrolne

Ad. 1. Wykonanie planéw audytéow technicznych i procedur

Zaleca sig¢:

W zakresie kontroli podmiotéw szkolacych dokona¢ zmiany sposobu typowania podmiotéw do
planu kontroli w ten sposdb, aby kontrolami planowymi obejmowac tylko te podmioty szkolace, ktorych
siedziba znajduje si¢ na terenie wlasciwosci miejscowej Dyrektora OUM w Krakowie. W przypadku
braku takich podmiotéw, kontrolami doraznymi (pozaplanowymi) nalezy obja¢ podmioty, ktore w
danym roku zglosza informacj¢ o szkoleniu planowanym na terenie wlasciwosci miejscowej Dyrektora
OUM w Krakowie. Wskazany sposob postgpowania zminimalizuje ryzyko niewykonania planu oraz
przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci nadzoru nad podmiotami szkolacymi.

Ad. 2. Poprawnos¢ dokumentowania przeprowadzonych audyvtow technicznvch i procedur

Zaleca sie:

1. Jednoznaczne rozdzieli¢ obszary podlegajace audytowi technicznemu od obszardéw
zwigzanych z audytem procedur. W przypadku prowadzenia w jednym podmiocie obu
rodzajow audytow rownoczesnie, zaleca si¢ dokumentowanie ich w odrebnych protokotach
oraz stosowanie procedury z art. 54 ust. 1 pkt 3 Prawa przedsigbiorcow, tj. uzyskania
pisemnej zgody audytowanego na podjecie i prowadzenie wiecej niz jednego audytu.

2. Audyt techniczny prowadzi¢ tylko w miejscu dzialalno$ci audytowanego warsztatu,
z uwagi na jego zakres, w tym konieczno$¢ weryfikacji stanu wyposazenia audytowanego
warsztatu.
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3. Uwzglednic w zakresie audytéw technicznych weryfikacj¢ wymagania ustawy
o tachografach, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach,
tj. zatrudnienia technika warsztatu, odpowiednio do brzmienia przepisow Kodeksu pracy.
Przeprowadzane audyty techniczne powinny jednoznacznie dokumentowac spetnianie ww.
wymagania, a w przypadku jego niespelniania powinny zawiera¢ jasno sformulowane
zalecenie spelnienia wymagania.

4. Prowadzi¢ audyty w granicach okreslonych ich zakresem przedmiotowym
i podmiotowym, a w szczeg6lnosci nie odbiera¢ i nie weryfikowaé w trakcie audytow
oswiadczen lub zaswiadczen sktadanych przez technikow warsztatow.

5. Formutowa¢ zalecenia pokontrolne w taki sposdb, aby uwzglednia¢é wszystkie
dopuszczone przepisami prawa procedury i dokumenty, ktére doprowadza do spetnienia
przez audytowany warsztat wymagania lub usuni¢cia nieprawidtowosci.

6. Prowadzi¢ audyty z zachowaniem wszystkich wymagan prawa dotyczacych doreczen
dokumentéow, a w systemie TRANS-TACHO odwzorowywa¢ pelny przebieg
prowadzonych audytow.

7. W protokotach audytow:

1)  nie przywotywac i nie poddawac ocenie dokumentow, ktore nie nalezg do zakresu
audytow;

2)  stosowal precyzyjne zapisy, ktore umozliwiag jednoznaczng identyfikacje.
zatgczonych do protokotow dokumentow;

3) formulowaé oceny poszczegdlnych punktow zakresu audytu w sposodb jasny
i zrozumiatly, tak aby nie zachodzily watpliwosci co do podjetych ustalen
1 wystosowanych zalecen;

4)  formulowacC pouczenia o tresci zgodnej z przepisem art. 21 ust. 10 ustawy
o tachografach.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskdéw, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjg¢cia nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
7 2026 r. poz. 158), od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w wersji elektroniczne;.

Z upowaznienia
Prezesa Gtownego Urzedu Miar
dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes
Gléwnego Urzedu Miar
(podpisano elektronicznie)
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