
Warszawa, dnia 08 kwietnia 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
NR DNK-WN.80.41.2025.10

Jednostka kontrolowana:

Okręgowy Urząd Miar w Poznaniu
ul. Krakowska 19, 61-893 Poznań

Kontrolująca:

Agnieszka Czeredys, nr legitymacji 179 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu 
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Poznaniu, ul. Krakowska 19, 61-893 Poznań, zwanym 
dalej „OUM w Poznaniu”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na podstawie 
pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.41.2025.1, z 8 grudnia 2025 r., 
wydanego z upoważnienia Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar 
- Pana dr hab. Lecha Jaworskiego. 

Zakres kontroli: 

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Poznaniu zadań 
wynikających z art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1037)1, realizowanych na podstawie powierzenia nr BDG-WKZ.012.12.2019 z 12 lutego 2019 r., 
w okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano następujące obszary:

 wykonanie planów audytów technicznych i procedur w okresie objętym kontrolą,
 poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur.

Oceny cząstkowe

1. Wykonanie planów audytów technicznych i procedur

1 zwana dalej „ustawą o tachografach” 
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Ocena:

W zakresie wykonania planów audytów procedur i technicznych stwierdzono nieprawidłowości 
o niskim oraz wysokim poziomie istotności.

Na podstawie:

 danych z systemu TRANS-TACHO,
 wyjaśnień Dyrektora OUM w Poznaniu.

Ustalenia:

Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolująca zwróciła się do Dyrektora OUM w Poznaniu 
o przekazanie poniższych informacji:

 liczby audytów technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby audytów procedur planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby kontroli podmiotów szkolących planowanych i wykonanych w 2025 r., 
 stosownych wyjaśnień w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub 

kontroli.

Kontrolująca na podstawie danych, zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 19 stycznia 
2026 r. dokonała weryfikacji liczby wykonanych audytów i kontroli w kontrolowanym okresie oraz 
zgodności danych, przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolującej z 16 grudnia 2025 r. z danymi 
zamieszonymi w tym systemie.

W obszarze kontroli podmiotów szkolących Dyrektor OUM w Poznaniu zaplanował jedną 
kontrolę takiego podmiotu, która nie odbyła się z uwagi na odwołanie szkolenia przez podmiot. Tym 
samym plan kontroli podmiotów szkolących na nie został wykonany. 

Mając na uwadze wyjaśnienia Dyrektora OUM w Poznaniu, należy uznać, że przyczyna 
niewykonania przedmiotowej kontroli była niezależna od Dyrektora OUM w Poznaniu. 

Niemniej jednak, przygotowywanie planów kontroli podmiotów szkolących wymaga zmiany. W 
tym zakresie kontrolami planowymi należy obejmować tylko te podmioty szkolące, których siedziba 
znajduje się na terenie właściwości miejscowej Dyrektora OUM w Poznaniu. W przypadku braku takich 
podmiotów, kontrolami doraźnymi (pozaplanowymi) należy objąć podmioty, które w danym roku 
zgłoszą informację o szkoleniu planowanym na terenie właściwości miejscowej Dyrektora OUM w 
Poznaniu. Wskazany sposób postępowania zminimalizuje ryzyko niewykonania planu oraz przyczyni 
się do zwiększenia skuteczności nadzoru nad podmiotami szkolącymi. 

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności: 
Niewykonanie planu kontroli podmiotów szkolących na 2025 r.

W obszarze audytów, w dacie przeprowadzenia weryfikacji, stwierdzono wykonanie 17 audytów. 
Z wyjaśnień Dyrektora OUM w Poznaniu2 wynika, że OUM w Poznaniu zaplanował wykonanie 52 
audytów, w tym: 42 audyty procedur i 10 audytów technicznych. Jako przyczynę niewykonania w 
całości planowanej liczby audytów, Dyrektor OUM w Poznaniu wskazał, że pracownicy OUM w 
Poznaniu nabyli wiedzę merytoryczną w zakresie prowadzenia procedur kontrolnych i audytów dopiero 
w maju i czerwcu ubiegłego roku, a brak wcześniejszego doświadczenia, a także brak wytycznych w 

2 pismo nr OUM4.WN.0910.3.2025, z 30 grudnia 2025 r.
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zakresie przeprowadzania audytów i kontroli był czynnikiem wpływającym na czas realizacji 
poszczególnych działań.

Wykonanie planu audytów na poziomie 32 %, należy uznać za niewykonanie zadań 
powierzonych Dyrektorowi OUM w Poznaniu.

Należy zauważyć, że stopień niewykonania planu audytów na 2025 r. jest wysoki. Ponadto 
wyjaśnienia Dyrektora OUM w Poznaniu można uznać za zasadne tylko w części. Należy mieć bowiem 
na uwadze, iż jeśli kompetencje merytoryczne zasobów kadrowych oddelegowanych do zadań 
związanych z wykonywaniem zadań powierzonych z ustawy o tachografach zostały uzupełnione do 
poziomu pozwalającego na realizację tych zadań w czerwcu 2025 r., to plan audytów na dany rok 
powinien zostać wykonany przynajmniej w 50 %. 

Sygnalizowane przez Dyrektora OUM w Poznaniu przyczyny niewykonania planu audytów, 
powinny zostać uwzględnione przez niego już na etapie planowania audytów na 2025 r. i mieć 
odzwierciedlenie np. w zmniejszeniu liczby zaplanowanych audytów. O dostosowaniu liczby 
zaplanowanych audytów do możliwości kadrowych, Dyrektor OUM w Poznaniu powinien zawiadomić 
Prezesa GUM, który powierzył mu wykonywanie zadań wynikających z ustawy o tachografach. Tym 
bardziej, że Dyrektor OUM w Poznaniu, w wyniku kontroli Prezesa GUM, zakończonej sprawozdaniem 
z kontroli nr DNK-WN.80.28.2024.5, zrealizowanej w okresie od 17 grudnia 2024 r. do 31 stycznia 
2025 r., został zobowiązany w związku niewykonaniem planu audytów na 2024 r., o uzupełnienie planu 
na 2025 r. o liczbę podmiotów wytypowanych zgodnie z wymaganiami dla audytów procedur 
określonych w art. 24 ust. 3 pkt a rozporządzenia (UE) nr 165/2021. 

W odpowiedzi na ww. zalecenie ,Dyrektor OUM w Poznaniu3 nie sygnalizował Prezesowi GUM, 
że zalecenie to nie może zostać wykonane z uwagi na trwające działania doskonalące i uzupełniające 
warsztat kontrolerski oraz wiedzę merytoryczną osób zaangażowanych w wykonanie ww. zadań. 
Jednocześnie, deklarując w ww. piśmie rozpoczęcie czynności audytowych od czerwca 2025 r., miał 
świadomość, że okres wykonania powierzonych mu zadań jest skrócony. 

Stwierdzone nieprawidłowości o wysokim poziomie istotności: 

Niewykonanie planu audytów na 2025 r.

2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Ocena:

Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytów stwierdzono nieprawidłowości o niskim 
oraz średnim poziomie istotności. 

Na podstawie:

 sprawdzenia dokumentacji przeprowadzonych audytów znajdujących się w systemie 
TRANS-TACHO.

3 pismo nr OUM4.WN.0910.1.2024 z 5 maja 2025 r.
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Ustalenia:

Ocenie poddano próbę kontrolną, wytypowaną z ogólnej liczby protokołów audytów, 
wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolująca sprawdziła dokumentację audytów o numerach: 

 OUM04.WN.514.6.2025,
 OUM04.WN.514.10.2025,
 OUM4.WN.514.5.2025,
 OUM4.WN.514.7.2025,
 OUM4.WN.514.11.2025.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:
1. W protokole audytu, nr OUM04.WN.514.6.2025, zdefiniowanym w systemie TRANS-

TACHO jako audyt procedur:
a) w pkt 6.1. sformułowano zastrzeżenie dotyczące braku dokumentacji 

potwierdzającej przydatność urządzenia do pobierania danych z tachografów. 
Sprawdzenie wyposażenia warsztatu nie należy do zakresu audytu procedur, tym 
samym nie powinno podlegać sprawdzeniu i ocenie w jego toku,

b) w wykazie załączników wymienione zostały dokumenty, które nie podlegają 
sprawdzeniu podczas audytu procedur. Dotyczy to nw. pozycji:
 nr 5: decyzja zezwalająca na prowadzenie działalności (…),
 nr 6-8: zaświadczenia o ukończonym szkoleniu przez techników warsztatu,
 nr 10-11: karty warsztatowe techników warsztatu,
 nr 12: oświadczenie o zatrudnieniu techników warsztatu,
 nr 13: umowa najmu lokalu,
 nr 22-36: wykaz wyposażenia stosowanego w warsztacie i dokumenty 

potwierdzające jego funkcjonalność. 

Należy dodatkowo wskazać, że zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
o tachografach, przedmiotem kontroli i audytu jest działalność podmiotu 
posiadającego zezwolenie, a nie weryfikacja spełniania przez techników warsztatów 
obowiązków nałożonych na nich ustawą o tachografach. Oświadczenia4 lub 
zaświadczenia5 bezpośrednio dotyczą tylko techników warsztatu i nie można 
traktować ich jako dokumentów bezpośrednio związanych z działalnością ww. 
podmiotów. Tym samym, odbieranie lub weryfikację złożonych oświadczeń lub 
zaświadczeń od techników należy uznać za działanie wykraczające poza zakres tych 
audytów. Nadzór w tym zakresie należy do wyłącznej kompetencji Prezesa 
Głównego Urzędu Miar.

2. W skontrolowanych protokołach stwierdzono, że w pouczeniu zawarty jest zapis: „W przypadku 
odmowy podpisania protokołu przez audytowanego, jest on zobowiązany do podania w ciągu 7 
dni od daty doręczenia protokołu, pisemnego uzasadnienia przyczyn odmowy jego podpisania”. 
Należy zauważyć, że ustawa o tachografach nie wprowadza ww. uprawnienia dla 
audytowanego. Tym samym, zawieranie takiego zapisu w pouczeniu jest nieuprawnione.

3. W protokołach o nr: OUM4.WN.514.7.2025 oraz OUM4.WN.514.11.2025 w punkcie 
dotyczącym zakresu i podstawy audytu przywołano „Pismo o przeprowadzeniu audytu 
zawierające wezwanie do przesłania dokumentacji”. W ocenie kontrolującej, pismo to jest 

4 Oświadczenia, o których mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3. lit. a i b ustawy o tachografach 
5 Zaświadczenia, o których mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o tachografach
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jedynie dokumentem wytworzonym podczas prowadzonego audytu i nie powinno być 
przywołane w punkcie protokołu dotyczącym jego zakresu i podstawy. 

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:
1. W audytach udokumentowanych w protokołach o nr: OUM4.WN.514.5.2025 oraz 

OUM4.WN.514.11.2025, zespół audytowy zastosował, w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 
Prawo przedsiębiorców6, procedurę przerwania audytu w celu analizy zebranej 
dokumentacji. Należy zauważyć, że analiza dokumentów dotyczących prowadzonej 
działalności przez kontrolowanego jest głównym elementem trwającego audytu i nie 
można jej utożsamiać z próbką produktu lub próbką kontrolną, o której mowa ww. 
przepisie. 

2. W sprawdzanych protokołach audytów procedur wskazano na zastosowanie procedury 
uzyskania zgody na audyt prowadzony zdalnie. Z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 3 lit. a 
rozporządzenia (UE) nr 165/20147, który to przepis bezpośrednio wskazuje na możliwość 
zastosowania formy zdalnej audytu procedur, zgoda na taką formę audytu nie jest 
konieczna do uzyskania przez organ przeprowadzający ww. czynności.

Zalecenia pokontrolne

Ad. 1. Wykonanie planów audytów technicznych i procedur

Zaleca się:

1. W zakresie planów audytów technicznych i procedur zaleca się przygotowywanie planów 
zgodnie z wymaganiami określonymi w art. 24 ust. 3 pkt a i b rozporządzenia (UE) nr 165/2014 
oraz wykonywanie ich w całości. W przypadku zaistnienia wysokiego ryzyka niewykonania 
planu, zaleca się natychmiast powiadamiać Prezesa GUM o tym fakcie, ze wskazaniem 
przyczyn powstania tego ryzyka, działań podjętych przez Dyrektora OUM w Poznaniu 
minimalizujących to ryzyko i zmierzających do wykonania planu audytów. 

2. W zakresie kontroli podmiotów szkolących dokonać zmiany sposobu typowania podmiotów do 
planu kontroli w ten sposób, aby kontrolami planowymi obejmować tylko te podmioty szkolące, 
których siedziba znajduje się na terenie właściwości miejscowej Dyrektora OUM w Poznaniu. 
W przypadku braku takich podmiotów, kontrolami doraźnymi (pozaplanowymi) należy objąć 
podmioty, które w danym roku zgłoszą informację o szkoleniu planowanym na terenie 
właściwości miejscowej Dyrektora OUM w Poznaniu. 

Ad. 2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Zaleca się:

1. Jednoznacznie rozdzielić obszary podlegające audytowi technicznemu od obszarów 
związanych z audytem procedur. 

6 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z późn. zm.), zwana dalej „Prawem 
Przedsiębiorców”
7 Rozporządzenie (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachografów stosowanych w transporcie drogowym i 
uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urządzeń rejestrujących stosowanych w transporcie 
drogowym oraz zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji 
niektórych przepisów socjalnych odnoszących się do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1), zwane 
dalej „rozporządzeniem (UE) nr 165/2014”
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2. Prowadzić audyty w granicach określonych ich zakresem przedmiotowym 
i podmiotowym, a w szczególności nie odbierać i nie weryfikować w trakcie audytów 
oświadczeń lub zaświadczeń składanych przez techników warsztatów. 

3. W protokołach audytów:
a) prawidłowo wskazywać zakres audytów,
b) nie przywoływać i nie poddawać ocenie dokumentów, które nie należą do zakresu 

audytów,
c) pouczenia dotyczące ustawy o tachografach formułować w sposób zgodny 

z brzmieniem przepisów tej ustawy.
4. W procedurze prowadzonych audytów – w celu analizy zebranej dokumentacji, nie 

stosować procedury przerwania audytu na podstawie art. 56 ust. 1 Prawo przedsiębiorców8.
 Dokumenty podlegające analizie podczas audytu  nie mogą być utożsamiane z próbką 
produktu lub próbką kontrolną, o której mowa w ww. przepisie. 

5. W zakresie przeprowadzania audytów procedur uwzględniać regulacje ustawy z dnia 6 
marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców oraz rozporządzenia (UE) nr 165/2014, w zakresie 
zawiadamiania o audycie i uzyskania zgody na prowadzenie audytu w formie zdalnej. 

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)

8 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z późn. zm.), zwana dalej „Prawem 
Przedsiębiorców”
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