
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r. 

WYSTĄPIENIENIE POKONTROLNE 
nr DNK-WN.80.42.2025.9 

Jednostka kontrolowana:
Okręgowy Urząd Miar w Łodzi

ul. Narutowicza 75, 90-132 Łódź

Kontrolująca:

Agnieszka Czeredys, nr legitymacji 179 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu 
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Łodzi, ul. Narutowicza 75, 90-132 Łódź, zwanym dalej 
„OUM w Łodzi”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na podstawie pisemnego 
upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.42.2025.1, z 5 grudnia 2025 r., wydanego 
z upoważnienia Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar - Pana dr 
hab. Lecha Jaworskiego. 

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Łodzi zadań wynikających z 
art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r. poz. 1037)1, 
realizowanych na podstawie powierzenia nr DNK-WSZ.012.340.2025 z 6 sierpnia 2025 r., w okresie 
od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano następujące obszary:

 wykonanie planów audytów technicznych i procedur w okresie objętym kontrolą,
 poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur.

Oceny cząstkowe

1. Wykonanie planów audytów technicznych i procedur

1 Zwana dalej „ustawą o tachografach”
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Ocena:
W zakresie wykonania planów audytów procedur i technicznych nie stwierdzono 

nieprawidłowości.

Na podstawie:

 danych z systemu TRANS-TACHO,
 wyjaśnień Dyrektora OUM w Łodzi.

Ustalenia:
Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolująca zwróciła się do Dyrektora OUM w Łodzi 

o przekazanie poniższych informacji:
 liczby audytów technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby audytów procedur planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby kontroli podmiotów szkolących planowanych i wykonanych w 2025 r., 
 stosownych wyjaśnień w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub 

kontroli.

Kontrolująca, na podstawie danych zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 19 stycznia 
2026 r. dokonała weryfikacji liczby wykonanych audytów i kontroli w kontrolowanym okresie oraz 
zgodności danych, przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolującej z 16 grudnia 2025 r. z danymi 
zamieszonymi w tym systemie. 

Z powyższej weryfikacji wynika, że zaplanowane audyty techniczne i procedur zostały 
wykonane. 

W zakresie wykonania kontroli podmiotów szkolących, zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora 
OUM w Łodzi, kontroli nie planowano, z uwagi na to, że na terenie właściwości miejscowej OUM w 
Łodzi, działa jeden podmiot szkolący, który był kontrolowany w 2024 r. 

Nieprawidłowości w tym obszarze nie stwierdzono.

2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Ocena:

Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytów stwierdzono nieprawidłowości o 
średnim i niskim poziomie istotności. 

Na podstawie:

 sprawdzenia dokumentacji przeprowadzonych audytów znajdujących się w systemie 
TRANS-TACHO.
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Ustalenia:

Ocenie poddano próbę kontrolną, wytypowaną z ogólnej liczby protokołów audytów, 
wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolująca sprawdziła dokumentację audytów o numerach: 

 OUM7.WNiK.514.5.2025,
 OUM07.WZ5.514.32.2025P,
 OUM07.WZ5.514.32.2025T,
 OUM07.WZ5.514.33.2025P,
 OUM07.WZ5.514.33.2025T.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności:  

1. W protokole audytu oznaczonego nr OUM7.WNiK.514.5.2025, sklasyfikowanym w 
systemie TRANS-TACHO jako połączone audyty techniczny i procedur 
i udokumentowane w jednym protokole, stwierdzono, że:
a) podstawa i zakres audytu nie wskazuje na żaden rodzaj audytów określonych 

w art. 24 ust. 3 lit. a i b rozporządzenia (UE) nr 165/20142. Ponadto audyty powinny 
zostać udokumentowane w odrębnych protokołach. Równoczesne przeprowadzenie 
audytów technicznego i procedur wymaga, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 Prawa 
przedsiębiorców3, uzyskania pisemnej zgody audytowanego na podjęcie i 
prowadzenie więcej niż jednego audytu. Zespół audytowy nie zastosował tej 
procedury,

b) w punkcie: „Dokumenty podlegające ocenie” wymieniono wyciąg z CEIDG. Ocena 
tego dokumentu nie należy do zakresu audytu, a wskazanie ich w ww. punkcie 
sugeruje, że poddano je ocenie. Informacje i dane nie dotyczące zakresu audytów 
nie powinny być przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny,

c) nie wskazano procedur, które z uwagi na połączony audyt procedur i techniczny, 
powinny obligatoryjnie podlegać ocenie w toku tego audytu. 

2. W protokołach o nr: OUM07.WZ5.514.32.2025P i OUM07.WZ5.514.32.2025T oraz 
OUM07.WZ5.514.33.2025P i  OUM07.WZ5.514.33.2025T stwierdzono, że podstawa 
i zakres audytu nie wskazuje na żaden rodzaj audytów określonych w art. 24 ust. 3 lit. a i 
b rozporządzenia (UE) nr 165/2014, a udokumentowany stan faktyczny nie wyczerpuje lub 
wykracza poza zakresy określone dla audytu technicznego i procedur. 

3. W sprawdzonych protokołach audytów procedur zawarto informacje o wystosowaniu 
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia audytu. Z uwagi na wyłączenie, określone w 
art. 21 ust. 2 ustawy o tachografach, ze stosowania w procedurach prowadzenia audytu 
m.in. art. 48 Prawa przedsiębiorców4, zawiadamianie o planowanym audycie procedur nie 
jest obowiązkiem organu przeprowadzającego audyt. 

4. W sprawdzonych protokołach audytów technicznych o nr OUM07.WZ5.514.32.2025T 
oraz OUM07.WZ5.514.33.2025T, nie udokumentowano sprawdzenia wymagania art. 12 

2Rozporządzenie (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachografów stosowanych w transporcie drogowym 
i uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urządzeń rejestrujących stosowanych w transporcie 
drogowym oraz zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji 
niektórych przepisów socjalnych odnoszących się do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1), zwane 
dalej „rozporządzeniem (UE) nr 165/2014”
3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1826), zwana dalej „Prawem 
przedsiębiorców”
4 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480)
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ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, tj. zatrudnienia technika warsztatu przez audytowany 
podmiot. Sprawdzenie ww. wymagania należy do zakresu audytu technicznego. 

5. W podsumowaniu protokołów „Wynik audytu”, użyto określeń: „Brak uwag” lub 
„Pozytywny”. Z uwagi na brak podsumowań i oceny zgodności z wymaganiami 
poszczególnych punktów audytu, zapis ten jest niejednoznaczny. W podsumowaniu 
i ocenie przeprowadzonych czynności zespół audytowy powinien wskazać, czy 
w audytowanym obszarze stwierdzono nieprawidłowości lub niespełnianie wymagań.

6. Daty w protokołach OUM07.WZ5.514.32.2025P i OUM07.WZ5.514.32.2025T oraz 
OUM07.WZ5.514.33.2025P i OUM07.WZ5.514.33.2025T wskazują na równoczesne 
przeprowadzenie audytów technicznego i procedur w tym samym podmiocie, w tym 
samym terminie. W protokołach brak jest informacji o zgodzie audytowanego na 
równoczesne prowadzenia czynności audytowych. Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 Prawo 
przedsiębiorców, równoległe prowadzenie takich czynności w jednym podmiocie wymaga 
uzyskania pisemnej zgody audytowanego na podjęcie i prowadzenie więcej niż jednego 
audytu.

Zalecenia pokontrolne

Ad. 2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Zaleca się:

1. Jednoznaczne rozdzielić obszary podlegające audytowi technicznemu od obszarów 
związanych z audytem procedur. W przypadku prowadzenia w jednym podmiocie obu 
rodzajów audytów równocześnie, zaleca się dokumentowanie ich w odrębnych protokołach 
oraz stosowanie procedury z art. 54 ust. 1 pkt 3 Prawa przedsiębiorców – tj. uzyskania 
pisemnej zgody audytowanego na podjęcie i prowadzenie więcej niż jednego audytu.

2. Prowadzić audyty w granicach określonych ich zakresem przedmiotowym 
i podmiotowym, a w szczególności:
1) nie przywoływać i nie poddawać ocenie dokumentów, które nie mieszczą się w 

zakresie audytów;
2) uwzględniać przepisy art. 21 ust. 2 ustawy o tachografach, wyłączające ze 

stosowania m.in. art. 48 Prawa przedsiębiorców, tj. zawiadamianie o planowanym 
audycie;

3) uwzględnić w zakresie audytów technicznych weryfikację wymagania, o którym 
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, tj. zatrudnienia technika warsztatu 
przez audytowany podmiot. 

3. W protokołach audytów formułować oceny poszczególnych punktów zakresu audytu w 
sposób jasny i zrozumiały, tak aby nie zachodziły wątpliwości co do podjętych ustaleń 
i wystosowanych zaleceń.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.
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Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)
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