
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r. 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
nr DNK-WN.80.34.2025.9

Jednostka kontrolowana:
Okręgowy Urząd Miar w Warszawie
ul. Elektoralna 4/6, 00-139 Warszawa

Kontrolująca:

Agnieszka Czeredys, nr legitymacji 179 – główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu 
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Miar w Warszawie, ul. Elektoralna 4/6, 00-139 Warszawa, 
zwanym dalej „OUM w Warszawie”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na 
podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.34.2025.1, z 5 
grudnia 2025 r., wydanego z upoważnienia Prezesa Głównego Urzędu Miar, przez Wiceprezesa 
Głównego Urzędu Miar - Pana dr hab. Lecha Jaworskiego. 

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUM w Warszawie zadań 
wynikających z art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1037)1, realizowanych na podstawie powierzenia nr BDG-WKZ.012.15.2019 z 12 lutego 2019 r., 
w okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano następujące obszary:

 wykonanie planów audytów technicznych i procedur w okresie objętym kontrolą,
 poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur.

Oceny cząstkowe

1. Wykonanie planów audytów technicznych i procedur

1 Zwana dalej „ustawą o tachografach”
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Ocena:

W zakresie wykonania planów audytów procedur i technicznych nie stwierdzono 
nieprawidłowości.

Na podstawie:

 danych z systemu TRANS-TACHO,
 wyjaśnień Dyrektor OUM w Warszawie.

Ustalenia:

Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolująca zwróciła się do Dyrektor OUM w Warszawie 
o przekazanie poniższych informacji:

 liczby audytów technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby audytów procedur planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 liczby kontroli podmiotów szkolących planowanych i wykonanych w 2025 r.,
 stosownych wyjaśnień w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub 

kontroli.

Kontrolująca, na podstawie danych zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 23 stycznia 
2026 r. dokonała weryfikacji liczby wykonanych audytów i kontroli w kontrolowanym okresie oraz 
zgodności danych, przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolującej z 16 grudnia 2025 r. z danymi 
zamieszonymi w tym systemie.

Z powyższej weryfikacji wynika, że zaplanowana liczba audytów technicznych i procedur została 
wykonana. 

W odniesieniu do kontroli podmiotów szkolących, Dyrektor OUM w Warszawie zaplanowała 
dwie kontrole takiego podmiotu. Zaplanowane kontrole zostały wykonane oraz dodatkowo została 
przeprowadzona jeszcze jedna kontrola. 

Nieprawidłowości w tym obszarze nie stwierdzono.

2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Ocena:

Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytów stwierdzono nieprawidłowości o niskim 
oraz średnim poziomie istotności. 

Na podstawie:

 sprawdzenia dokumentacji z systemu TRANS-TACHO (protokoły audytów).

Ustalenia:

Ocenie poddano próbę kontrolną, wytypowaną z ogólnej liczby protokołów audytów, 
wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolująca sprawdziła dokumentację audytów o numerach:

 OUM01.WZ8.514.14.2025,
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 OUM01.WZ9.514.13.2025,
 OUMO1.WN.514.34.2025,
 OUM01.WZ2.514.10.2025,
 OUM01.WN.514.51.2025.

Stwierdzone nieprawidłowości o średnim poziomie istotności: 
1. W protokołach audytów nr OUMO01.WZ9.514.13.2025 oraz OUM01.WZ2.514.10.2025, 

sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty procedur, stwierdzono, że:
a) podstawa i zakres audytu jest nieprecyzyjna i nie wskazuje na żaden rodzaj audytów 

określonych w art. 24 ust. 3 lit. a i b rozporządzenia (UE) nr 165/20142,
b) udokumentowano spełnienie wymagania dotyczącego zatrudnienia techników 

warsztatu, co leży to poza zakresem audytu procedur. Informacje i dane będące poza 
zakresem audytów nie powinny być przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej 
oceny,

c) wskazano na zastosowanie procedury uzyskania zgody na audyt prowadzony 
zdalnie. Z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 3 lit. a rozporządzenia (UE) nr 165/2014, 
który to przepis bezpośrednio wskazuje na możliwość zastosowania formy zdalnej 
audytu procedur, zgoda na taką formę audytu nie jest konieczna do uzyskania przez 
organ przeprowadzający ww. czynności,

d) w podsumowaniu protokołu nr OUM01.WZ2.514.10.2025, w polu: „Wyniki 
audytu”, użyto określenia: „pozytywny”. Z uwagi na brak podsumowań i oceny 
zgodności z wymaganiami poszczególnych punktów audytu, zapis ten jest 
niejednoznaczny. W podsumowaniu i ocenie przeprowadzonych czynności zespół 
audytowy powinien wskazać, czy w audytowanym obszarze stwierdzono 
nieprawidłowości lub niespełnianie wymagań.

2. W protokołach audytów nr OUM01.WZ8.514.14.2025, OUMO1.WN.514.34.2025, 
OUM01.WN.514.51.2025, sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty 
techniczne, stwierdzono, że:
a) w punktach: „Dokumenty oceniane podczas audytu” wskazano procedury stosowane 

przez audytowanego. Sprawdzenie tych dokumentów leży poza zakresem audytu 
technicznego. Informacje i dane będące poza zakresem audytu technicznego nie 
powinny być przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny,

b) w części dotyczącej sprawdzenia wymagania dotyczącego zatrudnienia techników 
warsztatu zastosowano tabelę, w której znajduje się kolumna: „oświadczenia”, 
zawierająca wpisy: tak/nie. Natomiast zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 
ustawy o tachografach, przedmiotem kontroli i audytu jest działalność podmiotu 
posiadającego zezwolenie, a nie weryfikacja spełniania obowiązków przez techników 
warsztatów. Oświadczenia3 lub zaświadczenia4 bezpośrednio dotyczą tylko techników 
warsztatu i nie można traktować ich jako dokumentów bezpośrednio związanych z 
działalnością ww. podmiotów. Tym samym odbieranie lub weryfikacja złożonych 

2Rozporządzenie (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachografów stosowanych w transporcie drogowym 
i uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urządzeń rejestrujących stosowanych w transporcie 
drogowym oraz zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji 
niektórych przepisów socjalnych odnoszących się do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1), zwane 
dalej „rozporządzeniem (UE) nr 165/2014”
3 Oświadczenia, o których mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3. lit. a i b ustawy o tachografach
4 Zaświadczenia, o których mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o tachografach
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oświadczeń lub zaświadczeń od techników jest poza zakresem tych audytów, a nadzór 
w tym zakresie należy do wyłącznej kompetencji Prezesa Głównego Urzędu Miar,

c) nie udokumentowano formy zatrudnienia technika warsztatu i weryfikacji jej 
zgodności z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, tj. czy technik jest 
zatrudniony na podstawie umowy o pracę. Niedokumentowanie tego w protokole 
audytu technicznego oznacza, w ocenie kontrolującej, niepełną weryfikację 
wymagania. Należy mieć bowiem na uwadze, że spełnienie wymagania art. 12 ust. 1 
pkt 2 ustawy o tachografach, dotyczącego zatrudnienia technika warsztatu, nie jest 
zrealizowane w sytuacji, gdy podmiot prowadzący warsztat tachografów zawiera z 
technikiem np. umowę o świadczenie usług. Wynika to z tego, że ustawa 
o tachografach w zakresie relacji pomiędzy podmiotem prowadzącym warsztat 
tachografów, a personelem tego podmiotu, posługuje się pojęciami „pracownik”, 
„zatrudnienie”, jak również „stosunek pracy”. Z kolei z art. 2 Kodeksu pracy5 wynika, 
że pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o pracę, co 
oznacza, że technik warsztatu powinien być zatrudniony w oparciu o przepisy 
Kodeksu pracy, co wyklucza zawarcie w tym zakresie umowy cywilnoprawnej (np. 
umowy o świadczenie usług, do której stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu 
cywilnego dotyczące umowy zlecenia),

d) w ustaleniach protokołu nr OUMO1.WN.514.34.2025 jako nieprawidłowość 
wskazano brak dokumentów dla wyposażenia posiadanego przez audytowany 
podmiot, potwierdzających jego przydatność do czynności określonych zezwoleniem. 
Jako przyczynę wskazano: „wystawienie tych dokumentów na inną firmę”. Należy 
stwierdzić, że ww. ocena stanu faktycznego nie znajduje uzasadnienia w przepisach 
rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z dnia 25 kwietnia 2019 r. 
w sprawie urządzeń niezbędnych do wykonywania instalacji, sprawdzania, 
przeglądów i napraw tachografów analogowych lub cyfrowych6. Przepisy te bowiem 
wymagają w odniesieniu do ww. dokumentów, określenia w nich charakterystyk 
urządzeń, których dotyczą i wskazują podmioty uprawnione do ich wydania i nie 
określają wymagania w zakresie wnioskującego o ich wydanie. Należy zauważyć, że 
wskazana wyżej nieprawidłowość może mieć zastosowanie dla wyposażenia, co do 
którego wymagane jest potwierdzone prawo do korzystania z terenu na którym zostało 
posadowione, np. baza drogowa, miejsca postojowe,

e) w skontrolowanych protokołach, w których wskazano na przeprowadzone wcześniej 
audyty, nie podano informacji o wynikach tych audytów, wykonaniu lub nie 
wykonaniu ewentualnych zaleceń wydanych w ich toku. Faktyczne wykonanie 
zaleceń poprzednich audytów lub kontroli powinno być przedmiotem sprawdzenia 
podczas aktualnie prowadzonych czynności, tym bardziej, że jest to element 
monitorowania wykonania zleceń. Brak tej informacji powoduje podważenie 
zasadności zawierania tych wpisów i stanowi uchybienie w dokumentowaniu stanu 
faktycznego.

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:  
1. W protokołach audytów nr OUMO01.WZ9.514.13.2025 oraz OUM01.WZ2.514.10.2025, 

sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty procedur, w punkcie: 
„Dokumenty oceniane podczas audytu”, wskazano dokumenty, które nie powinny 
podlegać ocenie w ramach realizowanych audytów, np.: dane z CEIDG i KRS, karty 
warsztatowe, certyfikaty techników warsztatów, wykazy wyposażenia i jego 

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 i 807), zwana dalej „Kodeksem pracy”
6 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1271)
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dokumentacja, umowa sprzedaży lub dzierżawy gruntów, ponieważ ocena tych 
dokumentów nie należy do zakresu audytu procedur. Informacje i dane będące poza 
zakresem audytów nie powinny być przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny.

2. W pouczeniu do protokołu audytu procedur nr OUM01.WZ2.514.10.2025 zamieszczano 
zapis, którego treść jest niezgodna z treścią przepisu art. 21 ust. 10 ustawy o tachografach, 
tj. wskazywano na prawo audytowanego do przekazania stanowiska w sprawie 
stwierdzonych uchybień, a nie umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w 
protokole. Treść pouczeń powinna odnosić się do faktycznego stanu prawnego i nie 
powinna być modyfikowana w sposób zmieniający jego brzmienie.

Zalecenia pokontrolne

Ad. 2. Poprawność dokumentowania przeprowadzonych audytów technicznych i procedur

Zaleca się:

1. Jednoznaczne rozdzielić obszary podlegające audytowi technicznemu od obszarów 
związanych z audytem procedur. 

2. Uwzględnić w zakresie audytów technicznych weryfikację wymagania ustawy 
o tachografach, o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, 
tj. zatrudnienia technika warsztatu, odpowiednio do brzmienia przepisów Kodeksu pracy. 
Przeprowadzane audyty techniczne powinny jednoznacznie dokumentować spełnianie ww. 
wymagania, a w przypadku jego niespełniania powinny zawierać jasno sformułowane 
zalecenie spełnienia wymagania.

3. Dokonywać oceny stanu faktycznego na zgodność z obowiązującymi przepisami ustawy o 
tachografach i aktami wykonawczymi oraz nie formułować zaleceń niezgodnych lub 
wykraczających poza te przepisy. 

4. W zakresie przeprowadzania audytów procedur uwzględniać regulację art. 24 ust. 3 lit. a 
rozporządzenia (UE) nr 165/2014, który umożliwia zastosowanie formy zdalnej audytu 
procedur, bez konieczności pozyskiwania zgody na taką formę od podmiotu 
audytowanego.

5. Uwzględnić w procedurze prowadzonych audytów sprawdzenie wyników poprzednich 
audytów, w tym wykonanie zaleceń wydanych w ich toku i dokumentować ten fakt w 
protokole.

6. Prowadzić audyty w granicach określonych ich zakresem przedmiotowym 
i podmiotowym, a szczególności:
1) nie przywoływać i nie poddawać ocenie dokumentów, które nie należą do zakresu 

audytów;
2) nie odbierać i nie weryfikować w trakcie audytów oświadczeń lub zaświadczeń 

składanych przez techników warsztatów;
3) formułować oceny poszczególnych punktów zakresu audytu w sposób jasny 

i zrozumiały, tak aby nie zachodziły wątpliwości co do podjętych ustaleń 
i wystosowanych zaleceń;

4) pouczenie dotyczące art. 21 ust. 10 ustawy o tachografach formułować w sposób 
zgodny z brzmieniem tego przepisu.
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POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 
z 2026 r. poz. 158), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)


		2026-03-30T09:51:01+0000
	Lech Włodzimierz Jaworski




