PREZES GtOWNEGO URZEDU MIAR

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
nr DNK-WN.80.34.2025.9

Jednostka kontrolowana:
Okregowy Urzad Miar w Warszawie
ul. Elektoralna 4/6, 00-139 Warszawa

Kontrolujaca:

Agnieszka Czeredys, nr legitymacji 179 — gtdwny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu
Nadzoru i Kontroli GUM

Kontrole w Okrggowym Urzedzie Miar w Warszawie, ul. Elektoralna 4/6, 00-139 Warszawa,
zwanym dalej ,,OUM w Warszawie”, przeprowadzono od 8 grudnia 2025 r. do 31 stycznia 2026 r., na
podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-WN.80.34.2025.1, z 5
grudnia 2025 r., wydanego z upowaznienia Prezesa Gldéwnego Urzgedu Miar, przez Wiceprezesa
Gtownego Urzgdu Miar - Pana dr hab. Lecha Jaworskiego.

Zakres kontroli:

Zakres kontroli obejmowat wykonywanie przez Dyrektora OUM w Warszawie zadan
wynikajacych z art. 21 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1037)!, realizowanych na podstawie powierzenia nr BDG-WKZ.012.15.2019 z 12 lutego 2019 r.,
w okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 grudnia 2025 r. Kontroli poddano nastgpujace obszary:

- wykonanie planow audytéw technicznych i procedur w okresie objetym kontrola,
- poprawno$¢ dokumentowania przeprowadzonych audytéw technicznych i procedur.

Oceny czastkowe

1. Wykonanie planéw audytéw technicznych i procedur

I Zwana dalej ,,ustawg o tachografach”
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Ocena:

W zakresie wykonania planéw audytow procedur 1 technicznych nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Na podstawie:
- danych z systemu TRANS-TACHO,
- wyjasnien Dyrektor OUM w Warszawie.

Ustalenia:

Mailem z 16 grudnia 2025 r., kontrolujagca zwrocita si¢ do Dyrektor OUM w Warszawie
o przekazanie ponizszych informacji:
- liczby audytow technicznych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
- liczby audytow procedur planowanych i wykonanych w 2025 r.,
- liczby kontroli podmiotéw szkolacych planowanych i wykonanych w 2025 r.,
- stosownych wyjasnien w przypadku nieprzeprowadzenia zaplanowanego audytu lub
kontroli.

Kontrolujaca, na podstawie danych zamieszczonych w systemie TRANS-TACHO, 23 stycznia
2026 r. dokonata weryfikacji liczby wykonanych audytéow i kontroli w kontrolowanym okresie oraz
zgodnosci danych, przekazanych w odpowiedzi na mail kontrolujacej z 16 grudnia 2025 r. z danymi
zamieszonymi w tym systemie.

Z powyzszej weryfikacji wynika, ze zaplanowana liczba audytéw technicznych i procedur zostata
wykonana.

W odniesieniu do kontroli podmiotéw szkolacych, Dyrektor OUM w Warszawie zaplanowata
dwie kontrole takiego podmiotu. Zaplanowane kontrole zostaly wykonane oraz dodatkowo zostata
przeprowadzona jeszcze jedna kontrola.

Nieprawidtowos$ci w tym obszarze nie stwierdzono.

2. Poprawno$¢ dokumentowania przeprowadzonych audytéw technicznych i procedur

Ocena:

Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych audytow stwierdzono nieprawidtowosci o niskim
oraz srednim poziomie istotnosci.

Na podstawie:
- sprawdzenia dokumentacji z systemu TRANS-TACHO (protokoty audytow).

Ustalenia:

Ocenie poddano prébe kontrolng, wytypowang z ogdlnej liczby protokotow audytow,
wykonanych w kontrolowanym okresie. Kontrolujgca sprawdzita dokumentacj¢ audytow o numerach:

- OUMO01.WZ8.514.14.2025,
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OUMO01.WZ9.514.13.2025,
OUMO1.WN.514.34.2025,
OUMO01.WZ2.514.10.2025,
OUMO1.WN.514.51.2025.

Stwierdzone nieprawidlowosci o srednim poziomie istotnosci:

W protokotach audytéw nr OUMOO01.WZ9.514.13.2025 oraz OUMO01.WZ2.514.10.2025,
sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty procedur, stwierdzono, ze:

1.

a)

b)

d)

podstawa i zakres audytu jest nieprecyzyjna i nie wskazuje na zaden rodzaj audytow
okreslonych w art. 24 ust. 3 lit. a i b rozporzadzenia (UE) nr 165/20142,
udokumentowano spelienie wymagania dotyczacego zatrudnienia technikow
warsztatu, co lezy to poza zakresem audytu procedur. Informacje i dane bedace poza
zakresem audytow nie powinny by¢ przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej
oceny,

wskazano na zastosowanie procedury uzyskania zgody na audyt prowadzony
zdalnie. Z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 3 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 165/2014,
ktory to przepis bezposrednio wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania formy zdalne;j
audytu procedur, zgoda na takg forme audytu nie jest konieczna do uzyskania przez
organ przeprowadzajacy ww. czynnosci,

w podsumowaniu protokotu nr OUMO01.WZ2.514.10.2025, w polu: ,,Wyniki
audytu”, uzyto okreslenia: ,,pozytywny”. Z uwagi na brak podsumowan i oceny
zgodno$ci z wymaganiami poszczegélnych punktow audytu, zapis ten jest
niejednoznaczny. W podsumowaniu i ocenie przeprowadzonych czynnosci zespot
audytowy powinien wskaza¢, czy w audytowanym obszarze stwierdzono
nieprawidtowosci lub niespetnianie wymagan.

W protokotach audytow nr OUMO1.WZ8.514.14.2025, OUMO1.WN.514.34.2025,
OUMO1.WN.514.51.2025, sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty
techniczne, stwierdzono, ze:

a)

b)

w punktach: ,,Dokumenty oceniane podczas audytu” wskazano procedury stosowane
przez audytowanego. Sprawdzenie tych dokumentéw lezy poza zakresem audytu
technicznego. Informacje i dane bedace poza zakresem audytu technicznego nie
powinny by¢ przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny,

w czesci dotyczacej sprawdzenia wymagania dotyczacego zatrudnienia technikow
warsztatu zastosowano tabelg, w ktorej znajduje si¢ kolumna: ,,oswiadczenia”,
zawierajaca wpisy: fak/nie. Natomiast zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 112
ustawy o tachografach, przedmiotem kontroli i audytu jest dzialalno§¢ podmiotu
posiadajacego zezwolenie, a nie weryfikacja spelniania obowiazkow przez technikow
warsztatow. O$wiadczenia® lub zaswiadczenia* bezposrednio dotycza tylko technikow
warsztatu i nie mozna traktowaé ich jako dokumentéw bezposrednio zwigzanych z
dziatalnoscia ww. podmiotow. Tym samym odbieranie lub weryfikacja ztozonych

2Rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji
niektdrych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1), zwane
dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 165/2014”

3 O$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3. lit. a i b ustawy o tachografach

4 Zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o tachografach
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o$wiadczen lub zaswiadczen od technikdw jest poza zakresem tych audytow, a nadzor
w tym zakresie nalezy do wytacznej kompetencji Prezesa Glownego Urzedu Miar,

¢) nie udokumentowano formy zatrudnienia technika warsztatu i weryfikacji jej
zgodnosci z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach, tj. czy technik jest
zatrudniony na podstawie umowy o pracg. Niedokumentowanie tego w protokole
audytu technicznego oznacza, w ocenie kontrolujacej, niepelng weryfikacje
wymagania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze spetnienie wymagania art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy o tachografach, dotyczacego zatrudnienia technika warsztatu, nie jest
zrealizowane w sytuacji, gdy podmiot prowadzacy warsztat tachograféw zawiera z
technikiem np. umowe o $wiadczenie ustug. Wynika to z tego, ze ustawa
o tachografach w zakresie relacji pomigdzy podmiotem prowadzacym warsztat
tachograféw, a personelem tego podmiotu, postuguje si¢ pojgciami ,,pracownik”,
,,zatrudnienie”, jak rowniez ,,stosunek pracy”. Z kolei z art. 2 Kodeksu pracy® wynika,
ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace, co
oznacza, ze technik warsztatu powinien by¢ zatrudniony w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy, co wyklucza zawarcie w tym zakresie umowy cywilnoprawnej (np.
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace umowy zlecenia),

d) w ustaleniach protokolu nr OUMO1.WN.514.34.2025 jako nieprawidtowosc
wskazano brak dokumentéw dla wyposazenia posiadanego przez audytowany
podmiot, potwierdzajacych jego przydatnos$¢ do czynnosci okreslonych zezwoleniem.
Jako przyczyng wskazano: ,,wystawienie tych dokumentow na inng firme”. Nalezy
stwierdzi¢, ze ww. ocena stanu faktycznego nie znajduje uzasadnienia w przepisach
rozporzadzenia Ministra Przedsigbiorczosci 1 Technologii z dnia 25 kwietnia 2019 r.
w sprawie urzadzen niezbgdnych do wykonywania instalacji, sprawdzania,
przegladow i napraw tachograféw analogowych lub cyfrowych®. Przepisy te bowiem
wymagaja w odniesieniu do ww. dokumentéw, okreslenia w nich charakterystyk
urzadzen, ktorych dotycza i wskazuja podmioty uprawnione do ich wydania i nie
okres$lajag wymagania w zakresie wnioskujacego o ich wydanie. Nalezy zauwazy¢, ze
wskazana wyzej nieprawidtowos¢ moze mie¢ zastosowanie dla wyposazenia, co do
ktorego wymagane jest potwierdzone prawo do korzystania z terenu na ktorym zostato
posadowione, np. baza drogowa, miejsca postojowe,

e) w skontrolowanych protokotach, w ktorych wskazano na przeprowadzone wczesniej
audyty, nie podano informacji o wynikach tych audytow, wykonaniu lub nie
wykonaniu ewentualnych zalecen wydanych w ich toku. Faktyczne wykonanie
zalecen poprzednich audytéw Iub kontroli powinno by¢ przedmiotem sprawdzenia
podczas aktualnie prowadzonych czynno$ci, tym bardziej, ze jest to element
monitorowania wykonania zlecen. Brak tej informacji powoduje podwazenie
zasadnosci zawierania tych wpisow i stanowi uchybienie w dokumentowaniu stanu
faktycznego.

Stwierdzone nieprawidlowosci o niskim poziomie istotnos$ci:

1. W protokotach audytow nr OUMOO01.WZ9.514.13.2025 oraz OUMO01.WZ2.514.10.2025,
sklasyfikowanych w systemie TRANS-TACHO jako audyty procedur, w punkcie:
»Dokumenty oceniane podczas audytu”, wskazano dokumenty, ktére nie powinny
podlega¢ ocenie w ramach realizowanych audytow, np.: dane z CEIDG i KRS, karty
warsztatowe, certyfikaty technikow warsztatow, wykazy wyposazenia 1 jego

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 i 807), zwana dalej ,,Kodeksem pracy”
6 (Dz. U. 22024 r. poz. 1271)
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dokumentacja, umowa sprzedazy lub dzierzawy gruntdw, poniewaz ocena tych
dokumentéw nie nalezy do zakresu audytu procedur. Informacje i dane bedace poza
zakresem audytow nie powinny by¢ przedmiotem sprawdzenia, a tym bardziej oceny.

W pouczeniu do protokotu audytu procedur nr OUMO01.WZ2.514.10.2025 zamieszczano
zapis, ktorego tres¢ jest niezgodna z trescig przepisu art. 21 ust. 10 ustawy o tachografach,
tj. wskazywano na prawo audytowanego do przekazania stanowiska w sprawie
stwierdzonych uchybien, a nie umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w
protokole. Tres¢ pouczen powinna odnosi¢ si¢ do faktycznego stanu prawnego i nie
powinna by¢ modyfikowana w sposob zmieniajacy jego brzmienie.

Zalecenia pokontrolne

Ad. 2. Poprawnos¢ dokumentowania przeprowadzonych audvtow technicznych i procedur

Zaleca sig¢:
1.

Jednoznaczne rozdzieli¢ obszary podlegajace audytowi technicznemu od obszaréw
zwigzanych z audytem procedur.

Uwzgledni¢ w zakresie audytow technicznych weryfikacje wymagania ustawy
o tachografach, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o tachografach,
tj. zatrudnienia technika warsztatu, odpowiednio do brzmienia przepisow Kodeksu pracy.
Przeprowadzane audyty techniczne powinny jednoznacznie dokumentowaé spetnianie ww.
wymagania, a w przypadku jego niespeliania powinny zawiera¢ jasno sformulowane
zalecenie spelnienia wymagania.

Dokonywac¢ oceny stanu faktycznego na zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami ustawy o
tachografach i aktami wykonawczymi oraz nie formulowaé zalecen niezgodnych lub
wykraczajacych poza te przepisy.

W zakresie przeprowadzania audytéw procedur uwzglednia¢ regulacje art. 24 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia (UE) nr 165/2014, ktory umozliwia zastosowanie formy zdalnej audytu
procedur, bez koniecznosci pozyskiwania zgody na takg forme¢ od podmiotu
audytowanego.

Uwzgledni¢ w procedurze prowadzonych audytow sprawdzenie wynikow poprzednich
audytow, w tym wykonanie zaleceh wydanych w ich toku i dokumentowa¢ ten fakt w
protokole.

Prowadzi¢ audyty w granicach okreslonych ich zakresem przedmiotowym

i podmiotowym, a szczegolnosci:

1)  nie przywotywac i nie poddawac¢ ocenie dokumentow, ktore nie nalezg do zakresu
audytow;

2)  nie odbiera¢ i nie weryfikowaé¢ w trakcie audytow o$wiadczen lub zaswiadczen
sktadanych przez technikow warsztatow;

3) formulowaé oceny poszczegbdlnych punktéw zakresu audytu w sposodb jasny
i zrozumialy, tak aby nie zachodzily watpliwosci co do podjetych ustalen
1 wystosowanych zalecen;

4)  pouczenie dotyczace art. 21 ust. 10 ustawy o tachografach formulowa¢ w sposob
zgodny z brzmieniem tego przepisu.
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POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2026 r. poz. 158), od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w wersji elektroniczne;.

Z upowaznienia
Prezesa Gtéwnego Urzgdu Miar
dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes
Gléwnego Urzedu Miar
(podpisano elektronicznie)
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