
Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 r. 

Wystąpienie pokontrolne nr DNK-WN.80.13.2025.11

Jednostka kontrolowana: Okręgowy Urząd Probierczy w Warszawie

 ul. Elektoralna 1, 00-139 Warszawa

(nazwa i adres jednostki kontrolowanej)

Kontrolujący:

 Konrad Królak – główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu Nadzoru i Kontroli 
GUM – przewodniczący zespołu;

(imię, nazwisko i stanowisko służbowe kontrolera)

 Jarosław Baumann – starszy specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu Nadzoru i Kontroli 
GUM – członek zespołu;

(imię, nazwisko i stanowisko służbowe kontrolera)

zwani dalej „Zespołem kontrolerów”. 

Kontrolę w Okręgowym Urzędzie Probierczym w Warszawie, ul. Elektoralna 2, 00-139 
Warszawa, zwanym dalej „OUP w Warszawie”, przeprowadzono w okresie od 5 maja 2025 r. 
do 30 czerwca 2025 r., na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr DNK-
WN.80.13.2025.1, z 25 kwietnia 2025 r., wydanego z upoważnienia Prezesa Głównego Urzędu Miar 
przez Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar, Pana dr hab. Lecha Jaworskiego. Dodatkowo, na zasadach 
określonych w art. 35 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 
r. poz. 224), Zespół kontrolerów, mailem z 22 lipca 2025 r., zwrócił się z prośbą do Dyrektora OUP w 
Warszawie o dodatkowe wyjaśnienia.

Zakres kontroli obejmował wykonywanie przez Dyrektora OUP w Warszawie zadań 
wynikających z ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze (Dz. U. z 2023 r. poz. 536), w okresie 
od 1 stycznia 2024 r. do 5 maja 2025 r., w szczególności:

 przyjmowanie, badanie, cechowanie, kontrolę końcową i wydawanie wyrobów z metali 
szlachetnych oraz dokumentowanie tych czynności;

 stosowanie wewnętrznych uregulowań;
 przeprowadzanie kontroli w miejscach prowadzenia przetwórstwa, naprawy lub obrotu 

wyrobami z metali szlachetnych;



2

Pani Beata Wytrykus pełniła funkcję Dyrektora OUP w Warszawie do 30 maja 2025 r. 
Od 1 czerwca 2025 r. funkcję Dyrektora OUP pełni Pan Grzegorz Mucha (pismo BDG-
WKR.1122.7.2025.BI z 27 maja 2025 r.). 

Oceny cząstkowe

1. Przyjmowanie, badanie, cechowanie, kontrola końcowa i wydawanie wyrobów z metali 
szlachetnych oraz dokumentowanie tych czynności.

Ocena:
Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych czynności oraz otrzymanych wyjaśnień 

stwierdzono nieprawidłowości o wysokim, średnim oraz niskim stopniu istotności.

Na podstawie:
1) sprawdzenia dokumentacji (zgłoszenia, karty kontrolne, oświadczenia klientów);
2) wyjaśnień składanych przez Panią Małgorzatę Adaszewską, Naczelnika Wydziału 

Technicznego, zwanego dalej „WT”;
3) wyjaśnień składanych przez Pana Jacka Motykę, Naczelnika Wydziału Nadzoru, zwanego 

dalej „WN”;
4) wcześniejszej korespondencji, włączonej do akt kontroli, zgodnie z informacją mailową z 

16 maja 2025 r.

Ustalenia:
Zespół kontrolerów sprawdził losowo pobraną dokumentację zgłoszeń z 20 listopada 2024 r. oraz 

20 lutego 2025 r. (odpowiednio 71 zgłoszeń, 3153 wyrobów oraz 74 zgłoszenia, 5275 wyrobów). 
Sprawdzono:

1) czy w wyżej wymienionej dokumentacji znajdują się wszystkie dane, zgodnie z § 3 ust. 4 
pkt 1 lub z § 3 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w 
sprawie wyrobów z metali szlachetnych (Dz. U. 2012, poz. 681), zwanego dalej 
„Rozporządzeniem w sprawie wyrobów”;

2) zgodność danych podanych przez klienta w oświadczeniu z zapisami na zgłoszeniu i karcie 
kontrolnej;

3) zgodność wyników badania i oznaczania;
4) rozliczenie materiału pozostałego po analizie (zgodnie z § 9 Rozporządzenia w sprawie 

wyrobów), w przypadku wykonania analizy chemicznej;
5) kompletność wszystkich podpisów: osoby zgłaszającej i odbierającej wyroby oraz 

pracowników WT;
6) termin realizacji zgłoszeń.

Obieg wyrobów w OUP w Warszawie jest regulowany zarządzeniem Nr 2 Dyrektora OUP 
w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych w sprawie przyjmowania, 
kontroli, obiegu i wydawania wyrobów z metali szlachetnych, zwanym dalej „Zarządzeniem Nr 2”. Na 
podstawie analizy kart kontrolnych stwierdzono, że zgłoszenia pojedynczych wyrobów są realizowane 
na bieżąco. Wyjątkiem było zgłoszenie nr 36 z 20 listopada 2024 r., gdzie jeden wyrób, zgłoszony przez 
osobę prywatną, był badany przez 8 dni roboczych. W przypadku większej liczby wyrobów (od 100 do 
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500 szt.) zgłoszenia były realizowane w ciągu kilkunastu dni roboczych1 (w jednym przypadku 21 dni). 
Zgodnie z wyjaśnieniem Naczelnika WN, głównym czynnikiem wpływającym na czas realizacji 
zgłoszeń była ilość wyrobów zgłoszonych do WT w okresie od 1 października do 20 listopada:

1) 46 340 szt. wyrobów ze złota;
2) 48 368 szt. wyrobów ze srebra;
3) 20 szt. wyrobów z platyny.
Dodatkowymi czynnikami znacząco wpływającymi na wydłużenie terminów, zgodnie 

z otrzymanymi wyjaśnieniami, są:
1) wysoka liczba dziennych zgłoszeń (do 80);
2) prowadzenie kontroli wewnętrznej dokumentacji zgłoszeń oraz wprowadzanie danych do 

systemu „PROBIERZ”;
3) umieszczanie oznaczeń metodą laserową;
4) wydawanie świadectw, zaświadczeń i decyzji (dotyczy to wyrobów dawnego pochodzenia, 

zawierających metale nieszlachetne, w tym kadm i nikiel).
Powyższe czynności angażują 4-6 osób, do właściwego badania i cechowania pozostaje 10 osób, 

pod warunkiem, że wszyscy pracownicy są obecni.
Dodatkowe problemy, z jakimi spotykają się pracownicy WT, to:

1) obsługa bardzo zróżnicowanej grupy klientów, od rzemieślników do klientów hurtowych 
(importerów). Wyroby z importu często wymagają powtórnych analiz, ze względu na 
ryzyko niezgodności z deklarowaną próbą stopu;

2) zgłoszenia hurtowe zawierają wyroby pakowane pojedynczo w torebki strunowe, co 
wymusza ich wielokrotne rozpakowywanie do badania, cechowania i do kontroli 
końcowej;

3) importerzy dzielą partie wyrobów o jednakowym asortymencie na kilka zgłoszeń. Prośby 
o łączenie jednakowego asortymentu w większe zgłoszenia są ignorowane. Taki sposób 
zgłaszania wyrobów skutkuje wzrostem liczby czynności przypadającego na jednego 
klienta;

4) najbardziej czasochłonną grupą są klienci prywatni. Zgłaszane przez nich wyroby muszą 
być wstępnie badane metodą przybliżoną na kamieniu probierczym i kwalifikowane 
według rodzaju metalu i stopnia trudności badania.

W odniesieniu do powyższych wyjaśnień Zespół kontrolerów stoi na stanowisku, że:

 łączenie jednakowego asortymentu wyrobów w jednym zgłoszeniu w stosunku do zgłoszeń 
zawierających kilka grup asortymentów nie ma znaczącego wpływu na wydłużenie czasu 
obiegu wyrobów. W obu przypadkach należy przeprowadzić te same czynności (badanie, 
cechowanie, kontrola);

 zgłaszanie wyrobów przez klientów prywatnych stanowi 0,15 % wszystkich zgłoszeń 
(dane za rok 2024 r.). Nawet duża czasochłonność pojedynczego zgłoszenia osoby 
prywatnej w istotny sposób nie zawyża średniego dziennego czasu realizacji zgłoszeń. 
Odrębną kwestią pozostaje badanie wstępne wyrobu przed jego przyjęciem do badania, co 
jest niezgodne z przepisami obowiązującego prawa. Zgłaszający, po uiszczeniu opłaty za 
badanie, powinien zostać poinformowany, że może zostać zobligowany do uiszczenia 
dodatkowej opłaty w sytuacji, gdy wynik badania wykaże zawartość innego metalu 
szlachetnego w zgłoszonym wyrobie.

1 Zgłoszenia nr 16, 17, 23, 29, 50, 54, 58 z 20 listopada 2024 r.
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Podczas analizy kart kontrolnych pod kątem terminów realizacji zgłoszeń, Zespół kontrolerów 
bazował na dwóch datach: dacie zarejestrowania zgłoszenia w systemie PROBIERZ oraz dacie 
przeprowadzenia kontroli końcowej wyrobów, wpisywanej ręcznie na karcie kontrolnej. Poszczególne 
etapy obiegu wyrobów w urzędzie (badanie metodą przybliżoną, analiza, cechowanie) nie są oznaczone 
datą. Zgodnie z wyjaśnieniem Naczelnika WN, karta kontrolna jest dokumentem, na którym 
dokumentuje się przebieg procesu badania i oznaczania wyrobów, a wszystkie istotnie informacje, jakie 
należy zapisać na karcie kontrolnej, wynikają z wewnętrznych instrukcji. Najbardziej istotny jest czas 
od przyjęcia do wydania wyrobów, dlatego na kartach kontrolnych znajduje się odniesienie jedynie do 
tych danych.

Pomimo wyjaśnień, że naczelnicy komórek organizacyjnych na bieżąco organizują i nadzorują 
pracę w zakresie czynności probierczych, zdaniem Zespołu kontrolerów, brak informacji o czasie 
realizacji poszczególnych etapów obiegu wyrobów nie tylko nie ułatwia zarządzaniem pracą 
wydziałów, ale wręcz uniemożliwia zarządzanie, a co za tym idzie – również wypracowanie standardów 
postępowania w zakresie czasu dokonywania poszczególnych czynności.

Dodatkowo, na podstawie informacji, zebranych przed rozpoczęciem kontroli w OUP 
w Warszawie, Zespół kontrolerów dokonał obliczeń i analizy czasu potrzebnego na realizację 
poszczególnych etapów obiegu wyrobów w urzędzie. Do obliczeń brano pod uwagę informacje za rok 
2024, otrzymane od Dyrektora OUP w Warszawie, w tym:

1) liczbę zgłoszonych wyrobów, liczbę przeprowadzonych analiz chemicznych, liczbę 
wydanych świadectw badania – z podziałem na poszczególne wydziały;

2) strukturę wyrobów zgłaszanych do wydziałów OUP w Warszawie (wyroby krajowe, 
import, wyroby zgłaszane przez klientów indywidualnych);

3) czas, potrzebny na realizacje danej czynności (np. przyjęcie wyrobów, badanie, 
cechowanie), z uwzględnieniem trzech stopni trudności;

4) dane personalne, w tym liczba pracowników, rotację, przeszkolenie itp., z podziałem na 
poszczególne wydziały.

Przeszkolenie pracowników do pracy na poszczególnych stanowiskach oraz procent 
wykorzystania czasu pracy przedstawia poniższa tabela.

Jednostka Liczba 
zatrud
nionyc
h osób
[osoby

]

Badanie 
metodą 

przybliżo
ną

[osoby]

Analiz
y

[osoby
]

Cechowani
e

[osoby]

Procent 
wykorzystania 

czasu 
(wyliczony na 

postawie 
wykonanej 

analizy)

Procent 
wykorzystania 

czasu 
(znormalizowa

ny do 
najlepszego 
wydziału)

WT w Warszawie 18 7 3 10 (13) 70 % 53 %
WZ 
w Białymstoku 7 5 2 (5) * 3 (5) 106 % 80 %

WZ 
w Bydgoszczy 6 6 4 6 95 % 72 %

WZ w Gdańsku 12 5 1 (6) 10 (11) 131 % 100 %
WZ w Łodzi 6 5 6 5 111 % 85 %

* 2 osoby przeszkolone do badania wszystkich metali szlachetnych, łącznie 5 osób badających (razem 
z tymi, co robią Au albo Ag).
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Wyliczono średnie wykorzystanie czasu pracy, którego wartości różniły się znacząco dla 
poszczególnych wydziałów (w WT czas pracy wykorzystywany jest w 53 % w stosunku do Wydziału 
Zamiejscowego w Gdańsku, zwanego dalej „WZ Gdańsk”). Przyczynami takiej różnicy w 
wykorzystaniu czasu pracy, zgodnie z wyjaśnieniem Naczelnika WN, mogą być:

1) rodzaj asortymentu – do WZ w Gdańsku w porównaniu z WT jest zgłaszanych więcej 
wyrobów krajowych (odpowiednio 447 796 szt. i 147 276 szt. w 2024 r.), które są 
łatwiejsze w badaniu ze względu na rzadziej występują nowe technologie, generujące 
nieprawidłowości w konstrukcji i łączeniach wyrobów;

2) rodzaje metali szlachetnych, zgłaszanych do urzędu – WZ w Gdańsku przyjmuje 
największą liczbę wyrobów srebrnych, które są badane metodą przybliżoną na kamieniu 
probierczym jedynie w 30 %;

3) liczba wyrobów dawnego pochodzenia, wymagających większych nakładów czasu pracy 
(WT – 992 szt., WZ Gdańsk – 425 szt.);

4) liczba wyrobów zgłoszonych do umieszczenia laserowego znaku imiennego (WT – 15 121 
szt., WZ Gdańsk – 432 szt.);

5) średnia dzienna liczba zgłoszeń (WT – 60, WZ Gdańsk – 32);
6) dodatkowe zadania, wykonywane przez pracowników WT oraz Laboratorium, w tym m.in. 

szkolenia i egzaminy pracowników wszystkich wydziałów.

W opinii Zespołu kontrolerów, porównanie średnich dziennych liczb zgłoszeń, których czas 
przyjęcia jest jednym z krótszych elementów obiegu wyrobów, nie ma większego wpływu na 
wykorzystanie czasy pracy całego wydziału. Niezależnie od powyższego, z uwagi na brak ewidencji 
czasu pracy potrzebnego na wykonanie poszczególnych czynności, nie jest możliwe odniesienie się do 
przedstawionych wyżej potencjalnych przyczyn powstałych rozbieżności w rozpatrywaniu spraw.

W związku ze zgłaszanymi problemami z realizacją zgłoszeń, poruszanymi zarówno przez 
poprzedniego Dyrektora OUP w Warszawie, Panią Beatę Wytrykus, jak i przez klientów urzędu, Zespół 
kontrolerów skupił się na analizie płynności obiegu wyrobów. Zgodnie z wyjaśnieniem, otrzymanym 
26 czerwca 2025 r. od Dyrektora OUP w Warszawie, najbardziej czasochłonnym etapem procesu jest 
przeprowadzenie badań analitycznych oraz badań przybliżonych na kamieniu probierczym. Etap ten 
wymaga wysokiej precyzji, skupienia oraz zaangażowania ze względu na konieczność zapewnienia 
pełnej wiarygodności badań. Zespół kontrolerów zwrócił w tym zakresie uwagę na przeszkolenie 
pracowników na poszczególnych stanowiskach:

 duża liczba pracowników podległych wydziałów została przeszkolona w zakresie badań 
przybliżonych na kamieniu probierczym;

 w każdym z wydziałów więcej niż jedna osoba została przeszkolona do wykonywania 
analiz chemicznych;

 duża liczba pracowników została przeszkolona w zakresie oznaczania wyrobów cechami 
probierczymi.

Powyższe dane świadczą, że pracownicy są bardzo uniwersalni, co umożliwia ich 
przemieszczanie pomiędzy stanowiskami pracy w przypadku braków kadrowych wynikających 
z absencji.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi podczas kontroli od Naczelnika WN, kolejnym problemem, 
wpływającym na czas realizacji zgłoszeń są trudności z identyfikacją i badaniem wyrobów zgłaszanych 
przez osoby prywatne. Praca z tymi wyrobami, jak wykazała przeprowadzona przez Zespół kontrolerów 
analiza otrzymanych w OUP w Warszawie informacji, może w niektórych przypadkach zająć dużo 
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czasu i angażować wielu pracowników. Z uwagi na brak szczegółowej ewidencji nie można odnieść się 
do tego, czy zaangażowanie takiej liczby pracowników było konieczne. Niemniej jednak, jak opisano 
wcześniej, ta grupa wyrobów stanowi ok. 0,15 % wszystkich zgłoszeń, nie ma więc znaczącego wpływu 
na wykorzystanie czasu pracy w wydziale.

W rozwiązaniu powyższych problemów, zdaniem Dyrektora OUP w Warszawie, mają pomóc:

 szkolenie dla pracowników OUP w Warszawie w zakresie wyrobów dawnego 
pochodzenia, zorganizowane w 2024 r. przez rzeczoznawców jubilerskich;

 warsztaty jubilerskie, organizowane w latach wcześniejszych, w celu pogłębienia wiedzy 
dotyczącej wyrobów z metali szlachetnych;

 cykliczne spotkania z branżą jubilerską, organizowane co najmniej raz w roku, podczas 
imprez targowych;

 spotkania w ramach Konwencji o kontroli i cechowaniu wyrobów oraz w ramach Grupy 
Wyszehradzkiej, podczas których są omawiane nowe technologiczne rozwiązania.

Dyrektor OUP w Warszawie, Pan Grzegorz Mucha, w mailu z 26 czerwca 2025 r., poinformował, 
że poprawa wydajności oraz przyspieszenie obsługi klientów będzie możliwe po zdiagnozowaniu 
słabych i mocnych stron procesu obiegu wyrobów w urzędzie. Wyniki powyższej analizy wskażą, czy 
konieczne będzie uzupełnienie zasobów sprzętu i wyposażenia, czy również konieczne będzie 
zwiększenie zasobów kadrowych. Do przeprowadzenia powyższej analizy, zdaniem Dyrektor OUP w 
Warszawie, będą pomocne wyniki niniejszej kontroli.

Jednakże, jak wynika z analizy, przeprowadzonej przez Zespół kontrolerów, zwiększenie etatów 
powinno być rozważane jedynie w tych wydziałach, w których wyliczono najlepsze wykorzystanie 
czasu pracy oraz w których obłożenie pracą jest wysokie (duża liczba zgłaszanych wyrobów). 
Dodatkowo, decyzja o przyznaniu dodatkowych etatów powinna być podjęta po wprowadzeniu przez 
Dyrektora OUP w Warszawie rzetelnego systemu ewidencjonowania czasu wykonywania 
poszczególnych czynności w wydziałach oraz po analizie danych, otrzymanych z tego systemu.

Ponadto, z materiałów i wyjaśnień, nadesłanych przez Dyrektora OUP w Warszawie, wynika, że 
duże partie nowo wytworzonych wyrobów w pierwszej kolejności są badane metodą przybliżoną na 
kamieniu probierczym (w przypadku złota 100 %, w przypadku srebra 30 % wyrobów).

Zgodnie z wyjaśnieniem przekazanym przez Naczelnika WN, mając na uwadze § 6 ust. 1, § 7 
ust. 1 oraz § 8 ust. 1 i 3 Rozporządzenia w sprawie wyrobów, do badania wyrobów nowo wytworzonych, 
poza metodą analityczną, stosuje się również metodę przybliżoną na kamieniu probierczym. W celu 
pobrania próbki reprezentatywnej, na wstępnym etapie należy ustalić jednorodność partii wyrobów i 
przeprowadzić jej weryfikację. Ustalenie jednorodności partii i wytypowanie próbki reprezentatywnej 
przeprowadza probierz za pomocą metody przybliżonej na kamieniu probierczym lub pomocniczo 
metodą fluorescencji rentgenowskiej. Badanie przybliżone daje również możliwość oceny 
zewnętrznych powłok, zbadanie lutowia oraz konstrukcji wyrobu. W OUP w Warszawie obowiązują 
wewnętrzne wytyczne, opisane w Instrukcji oznaczania zawartości metali szlachetnych w stopach 
jubilerskich, w której są opisane wszystkie działania, jakie są przeprowadzane w przypadku badania 
partii wyrobów metodą przybliżoną.

Opisany powyżej sposób postępowania został wykorzystany między innymi w zgłoszeniach, 
analizowanych w trakcie kontroli2. Zgodnie z wyjaśnieniem Naczelnika WN, po weryfikacji partii 
wyrobów metodą przybliżoną oraz pomocniczo przy użyciu spektrometru, uzyskano jednoznaczny 
wynik dotyczący próby metalu szlachetnego bez potrzeby kierowania do badania analitycznego. 

2 Zgłoszenia z 20 listopada 2024 r. nr: 23 (107 szt. wyrobów, 1 asortyment), nr 24 (116 szt. wyrobów, 1 asortyment), nr 51 
(324 szt. wyrobów, 1 asortyment).
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Dodatkowo, zgłoszone partie wyrobów były różnorodne pod względem składu chemicznego stopu, co 
uniemożliwiało wybranie reprezentatywnej próbki do analizy. Stopy wyrobów w powyższych 
zgłoszeniach były już badane metodami analitycznymi przy wcześniejszych zgłoszeniach i na tej 
podstawie podjęto decyzję o rezygnacji z wykonywania kolejnej analizy.

Zgodnie z dodatkowymi informacjami, przekazanymi przez Naczelnika WN:

 materiał do analizy, dołączony do zgłoszeń nr 23 i 24 z 20 listopada 2024 r., został pobrany 
ze zgłoszenia 53 z 19 listopada 2024 r. i posłużył jako materiał porównawczy dla części 
wyrobów pod względem składu chemicznego. Pozostałe wyroby wykazywały zgodność 
składu chemicznego z wykorzystanymi do badania iglicami,

 wyroby ze zgłoszenia 51 to pierścionki z brylantami oraz innymi kamieniami szlachetnymi. 
Skład chemiczny stopu w tych wyrobach był zgodny z wykorzystanymi do badania 
iglicami i został dodatkowo potwierdzony za pomocą spektrometru.

Zgodnie z wyjaśnieniem Naczelnika WN, sposób postępowania podczas badania, w tym 
wytyczne odnośnie pobierania próbek do badań analitycznych, jak również zasad badania wyrobów z 
metali szlachetnych, są opisane w Instrukcji oznaczania zawartości metali szlachetnych w stopach 
jubilerskich, wydanej zarządzeniem nr 1 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 8 marca 1999 r., zwanej 
dalej „Instrukcją badania”. Instrukcja badania nie została udostępniona Zespołowi kontrolerów. Zgodnie 
z otrzymanym wyjaśnieniem, o doborze próbek do badania analitycznego decyduje probierz, biorąc pod 
uwagę między innymi jednorodność partii, ilość wyrobów, rodzaj stopu i jego skład chemiczny. 
Doświadczenie probierza ma największe znaczenie, to on decyduje o liczbie wykonywanych analiz.

W opinii Zespołu kontrolerów, instrukcja dotycząca badań powinna odzwierciedlać przepisy 
Rozporządzenia w sprawie wyrobów, rozwijając w sposób łatwy do interpretacji zasady pobierania 
próbek do badań analitycznych. Należy zauważyć, że Rozporządzenie w sprawie wyrobów wyraźnie 
określa sposób postępowania podczas badania wyrobów nowo wytworzonych. Dodatkowo, 
Rozporządzenie w sprawie wyrobów nie daje możliwości opierania się na wyniku badania 
analitycznego, otrzymanego w wyniku badania próbki, dołączonej do wcześniej zgłaszanych wyrobów.

Nieprawidłowości o wysokim stopniu istotności:
1. Dyrektor OUP w Warszawie nie posiada precyzyjnych danych odnośnie czasów realizacji 

na poszczególnych etapach obiegu wyrobów. Przekazane Zespołowi kontrolerów 
informacje, po ich wstępnej analizie, były korygowane i wyjaśniane. Brak precyzyjnych 
danych w zakresie ewidencjonowania czasów wykonywanych czynności uniemożliwia 
ustalenie bieżącego wykorzystania zasobów kadrowych oraz sprzętowych, a także 
określenie ewentualnych potrzeb.

2. Brak jest zarządzenia Dyrektora OUP w Warszawie wprowadzającego zasady 
przeprowadzania badań analitycznych (o ile to konieczne na podstawie norm ISO3), 
określającego zasady postępowania w przedmiotowej materii, będącego 
odzwierciedleniem przyjętej przez organ wykładni przepisów Rozporządzenia w sprawie 
wyrobów.

3 ISO PN-EN 11426 Oznaczanie złota - Metoda kupelacji (próba ogniowa) oraz ISO PN-EN 11427 Oznaczanie srebra - 
Potencjometria z użyciem bromku potasu.
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3. Przypisywanie wyniku wcześniej przeprowadzonego badania analitycznego do kolejnych 
zgłoszeń, deklarowanych przez zgłaszającego jako jedna partia, jest niezgodne z § 8 ust 3 
Rozporządzenia w sprawie wyrobów.

Nieprawidłowości o średnim stopniu istotności:
Na kartach kontrolnych, przekazywanych wraz z wyrobami, nie ma dat wykonania 

poszczególnych czynności. Jedyną informacją jest data przyjęcia wyrobów, drukowana z systemu oraz 
data przeprowadzenia kontroli końcowej wyrobów.
Nieprawidłowości o niskim stopniu istotności:

Brak jest mechanizmu zrównoważenia pracy w wydziałach oraz zarządzania Dyrektora OUP w 
Warszawie w sprawie zasad przekazywania zgłoszeń od dużych podmiotów do poszczególnych 
wydziałów.
2. Stosowanie wewnętrznych uregulowań

Ocena:
Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych czynności stwierdzono, że są one realizowane 

zgodnie z zarządzeniami Dyrektora OUP.

Na podstawie:
1) sprawdzenia dokumentacji (zgłoszenia, karty kontrolne, oświadczenia klientów);
2) wcześniejszej korespondencji, włączonej do akt kontroli, zgodnie z informacją mailową z 

16 maja 2025 r.

Ustalenia:
Obieg wyrobów, realizowany zgodnie z Zarządzeniem nr 2, rozpoczyna się z chwilą ich przyjęcia 

na stanowisku przyjmowania i kontroli wstępnej (zgodnie z przepisami § 3 do § 5 załącznika Nr 2 do 
Zarządzenia Nr 2). Uzyskane w trakcie kontroli wstępnej oraz od zgłaszającego dane są wprowadzane 
do formularza w komputerowym rejestrze zgłoszeń. Jednocześnie są drukowane: zgłoszenie, karta 
kontrolna i rachunek. Zgłoszenie, podpisane przez klienta, pozostaje na stanowisku przyjęć i w trakcie 
odbierania wyrobów klient podpisuje je powtórnie, w rubryce „zgłoszone wyroby otrzymałem”. Po 
wniesieniu opłaty za badanie i cechowanie zgłoszonych wyrobów, klient otrzymuje rachunek, który 
stanowi podstawę wydania ocechowanych wyrobów. Karta kontrolna zostaje dołączona do wyrobów. 
Zgodnie z § 15 pkt 1 załącznika Nr 2 do Zarządzenia Nr 2, wszystkie czynności (badanie, cechowanie, 
kontrola końcowa), którym podlegają zgłoszone wyroby, muszą zostać odnotowane na karcie kontrolnej 
wraz z podpisem i pieczątką imienną osoby, która daną czynność wykonała. Podpis pracownika złożony 
na karcie kontrolnej jest równoznaczny z oświadczeniem danej osoby, że masa (i ewentualnie liczba) 
wyrobów została przez nią sprawdzona i jest zgodna z zapisem na karcie kontrolnej (§ 14 pkt 1 i § 15 
pkt 2 załącznika Nr 2 do Zarządzenia Nr 2). Wydawanie ocechowanych wyrobów odbywa się zgodnie 
z przepisami § 17 do § 20 wytycznych do Zarządzenia Nr 2.

Nieprawidłowości w tym obszarze nie stwierdzono.

3. Przeprowadzanie kontroli w miejscach prowadzenia przetwórstwa, naprawy lub obrotu 
wyrobami z metali szlachetnych

Ocena:
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Na podstawie dokumentacji przeprowadzonych czynności stwierdzono, że kontrole w miejscach 
prowadzenia przetwórstwa, naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych są realizowane 
prawidłowo. Niemniej jednak przeprowadzanie kontroli w miejscach prowadzenia przetwórstwa, 
naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych na całym terenie podległym OUP w Warszawie 
przez pracowników WN budzi wątpliwości pod względem optymalnego wykorzystania posiadanych 
zasobów kadrowych i efektywności tych czynności, również w kontekście ponoszonych kosztów.

Na podstawie:
1) sprawdzenia wybranej dokumentacji z przeprowadzonej kontroli;
2) wyjaśnień składanych przez Pana Jacka Motykę – Naczelnika WN.

Ustalenia:
Pracownicy WN przeprowadzają kontrole w miejscach prowadzenia przetwórstwa, naprawy lub 

obrotu wyrobami z metali szlachetnych na całym terenie podległym OUP w Warszawie. W każdym 
wydziale zamiejscowym, podległym OUP w Warszawie, są pracownicy (zespoły kontrolerów) 
przeszkoleni do samodzielnego przeprowadzania kontroli. Od 2017 r., ze względu na dużą liczbę 
zgłoszeń, nie uczestniczą oni w kontrolach. W okresie objętym kontrolą pracownicy WN przeprowadzili 
372 kontrole. Zespół kontrolerów sprawdził 25 kompletów dokumentacji z przeprowadzonych kontroli. 
Kontrole były przeprowadzane w terminie wynikającym z art. 48 ust 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 
Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 222, z późn. zm.). Dokumentacja z kontroli zawierających 
nieprawidłowości w postaci stwierdzenia wyrobów bez cech probierczych zawierała dodatkowo decyzje 
o wycofaniu wyrobów z obrotu. Za powyższe wykroczenia nałożono 9 grzywien w drodze mandatu 
karnego, w jednym przypadku zastosowano pouczenie o obowiązku cechowania wyrobów z metali 
szlachetnych.

Nieprawidłowości w tym obszarze nie stwierdzono.
Należy jednak zauważyć, że przeprowadzanie kontroli w miejscach prowadzenia przetwórstwa, 

naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych na całym terenie podległym OUP w Warszawie 
jedynie przez pracowników WN może być nieefektywne. Szczególnie dotyczy to podmiotów, mających 
siedziby na terenie województwa pomorskiego, warmińsko-mazurskiego oraz podlaskiego, gdzie 
kontrole mogliby przeprowadzać pracownicy WZ w Gdańsku lub WZ w Białymstoku.

Przeprowadzanie kontroli wyłącznie przez pracowników WN na terenie całego obszaru 
podległego OUP w Warszawie może być działaniem nieefektywnym w zakresie gospodarowania 
środkami finansowymi oraz kadrowymi.

Zalecenia pokontrolne

Ad pkt 1. Przyjmowanie, badanie, cechowanie, kontrola końcowa i wydawanie wyrobów z metali 
szlachetnych oraz dokumentowanie tych czynności

Zaleca się:

1) Wprowadzić tymczasowy system rejestracji obiegu wyrobów pomiędzy stanowiskami i 
poinformować Dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli Głównego Urzędu Miar4o jego 
założeniach i zasadach, w terminie miesiąca od otrzymania niniejszych zaleceń. Wstępnie 
system ten może opierać się na zapisach odręcznych w kartach kontrolnych, niemniej 

4 Zwanego dalej „Dyrektorem DNK”
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jednak należy rozważyć wprowadzenie systemu elektronicznego, przykładowo w oparciu 
o program PROBIERZ.
W terminie 2 miesięcy od dnia wprowadzenia ww. systemu, należy przekazać informacje 
oraz wnioski w zakresie sposobu jego działania do Dyrektora DNK.

2) Przeprowadzić analizę czasów pracy na poszczególnych stanowiskach w ramach obiegu 
wyrobów w urzędzie. O wynikach analizy poinformować Dyrektora DNK w terminie 2 
miesięcy od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia.

3) Opracować i wprowadzić do stosowania na podstawie zarządzenia Dyrektora OUP 
w Warszawie, jednolitą wewnętrzną procedurę, w razie potrzeby opartą na normach ISO, 
regulującą kwestie przeprowadzania badań metodami wskazanymi w Rozporządzeniu w 
sprawie wyrobów. Powyższa procedura powinna zawierać szczegółowe przepisy w 
zakresie badania wyrobów z metali szlachetnych, w tym zapewniające rzetelność i 
powtarzalności tych badań w przypadkach, gdy jest to niezbędne, a których nie 
uregulowano w Rozporządzeniu w sprawie wyrobów. O wdrożeniu jednolitej wewnętrznej 
procedury należy poinformować Dyrektora DNK w terminie 2 miesięcy od dnia 
otrzymania niniejszego wystąpienia.

4) Dokonać analizy pod kątem zasadności postępowania w zakresie badania dużych partii 
nowo wytworzonych wyrobów w pierwszej kolejności metodą przybliżoną na kamieniu 
probierczym (w przypadku złota 100 %, w przypadku srebra 30 % wyrobów), w kontekście 
regulacji określonej w § 8 ust. 1 Rozporządzenia w sprawie wyrobów. W tym zakresie 
rozważenia wymaga również zmiana aktu wewnętrznego, pod kątem ujednolicenia 
sposobu doboru próby dla wszystkich wyrobów i poprawy wydajności pracy urzędu.

5) Do badania wyrobów stosować metody analityczne, określone w § 6 ust. 1 Rozporządzenia 
w sprawie wyrobów.

6) Przeanalizować zarządzenie Dyrektora OUP w Warszawie, dotyczące przyjmowania i 
obiegu wyrobów w urzędzie, pod kątem możliwości odstąpienia od wykonywania badania 
wstępnego wyrobów przed ich przyjęciem i zarejestrowaniem w systemie PROBIERZ oraz 
obowiązku pobierania opłaty w wysokości właściwej dla rodzaju metalu szlachetnego z 
jakiego wykonany został zgłaszany wyrób albo ustanowienia alternatywnego sposobu 
postępowania.
Dodatkowo należy zapewnić odpowiednie sposoby poinformowania zgłaszających o:
- możliwości naliczenia dodatkowej opłaty, egzekwowanej w trybie art. 21 ordynacji 

podatkowej, jeżeli po przeprowadzeniu badania okaże się, że rodzaj metalu 
szlachetnego był inny niż zgłoszony,

- oznaczenia wyrobu znakiem „MET”, w przypadku gdy w wyrobie zgłoszonym jako 
wykonany z metalu szlachetnego, zawartość tego metalu okaże się niższa niż zawartość 
odpowiadająca najniższej próbie.

7) W przypadku dołączania do partii nowo wytworzonych wyrobów próbki stopu, z którego 
wykonano wyroby, jako partię traktować jedno zgłoszenie.
Ponadto poddana analizie próbka stopu nie powinna być ponownie wykorzystywana przy 
kolejnych zgłoszeniach.

8) Opracować i wprowadzić system zrównoważenia pracy w wydziałach na poziomie 
Dyrektora OUP w Warszawie. System ten powinien na bieżąco monitorować obciążenie 
pracą poszczególnych komórek organizacyjnych, jak i zarządzać kierowaniem zgłoszeń do 
poszczególnych wydziałów, a także umożliwiać następczą weryfikację zdarzeń i podjętych 
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działań. O wdrożeniu systemu należy poinformować Dyrektora DNK w terminie 2 
miesięcy od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia.
W terminie 2 miesięcy od dnia wprowadzenia ww. systemu, należy przekazać do Dyrektora 
DNK, informacje oraz wnioski w zakresie sposobu jego działania.

Ad. pkt 3. Przeprowadzanie kontroli w miejscach prowadzenia przetwórstwa, naprawy lub 
obrotu wyrobami z metali szlachetnych

Zaleca się:

Przeprowadzić analizę wykorzystania posiadanych zasobów kadrowych i kosztów wykonywania 
kontroli w miejscach prowadzenia przetwórstwa, naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych 
przez pracowników WN oraz przez pracowników wydziałów zamiejscowych.

POUCZENIE

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 2 miesięcy od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej, 
od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w wersji elektronicznej.

Z upoważnienia
Prezesa Głównego Urzędu Miar:

dr hab. Lech Jaworski
Wiceprezes 

Głównego Urzędu Miar
(podpisano elektronicznie)
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