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W odpowiedzi na ziozong przez Pana dnia 17 marca 2017 r. petycje, przedstawiam ponizej
stanowisko Prezesa Gléwnego Urzedu Miar wobec jej tresci.

Powyzsza petycja zawiera zgdania podjecia przez Prezesa Glownego Urzedu Miar
nastepujgcych dzialar:
1. Natychmiastowego zabezpieczenia wszystkich urzadzen ISKRA-1 przez Okregowe Urzedy Miar do
dnia wykonania testéw” wnioskowanych przez zainteresowanego albo ,do dnia utylizacji bez
wykonywania testow. Podstawa prawna art. 22j ustawy Prawo o Miarach .
2. Natychmiastowego usunigcia z pracy wszystkich urzednikéw GUM, odpowiedzialnych za problem,
uniemozliwianie naprawienia problemu, w tym wielokrotne wprowadzanie w biad Sejmu RP.

Odnoszac sig do powyzszych zgdan, nalezy stwierdzié co nastepuje.

Ad.1)

Przepisy art. 22j ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r., poz.
884, z p6zn.zm.), stanowig podstawe do podjecia okreslonych w nim dzialan wylgcznie podczas
kontroli wykonywanej przez organy administracji miar w trybie art. 21 ust. 2 wspomnianej ustawy.
Zabezpieczenie przyrzadu pomiarowego w celu zachowania go w niezmienionym stanie (powodujace
wylgczenie przyrzadu pomiarowego ze stosowania) moze by¢ wigc stosowane jedynie podczas
kontroli prowadzonej we wskazanym powyzej trybie. ‘

Zgodnie z art. 78a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z poZn.zm.) w zwigzku z art. 220 ustawy Prawo o miarach -
kontrole planuje sig i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobiefistwa naruszenia
prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Mozliwoéé podjecia stosownych dziatan
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uzalezniona jest zatem od powzigcia wiarygodnych informacji lub dowodow naruszenia prawa,
a takich przedmiotowa petycja nie zawiera.

Ad. 2)

Dokonujac analizy powyzszego 2adania, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa petycia nie

przytacza zadnych okolicznosci uzasadniajacych twierdzenie, ze urzednicy GUM wprowadzali w biad
sady i Sejm Rzeczpospolitej Polskiej.
W odpowiedziach na wskazane w petycii interpelacie, udzielono rzetelnych wyjaéniefi, ktore w zaden
sposéb nie moga stanowi¢ podstawy do przypuszczenia, e adresaci tych wyjasniei zostali
wprowadzeni w biad. Co wigcej, GUM nie otrzymat od zadnego z nich stanowiska wskazujgcego na
nierzetelnoéé i niekompletno§é powyzszej korespondencii.

Zwigzane 2z przedmiotowym zadaniem twierdzenia wnoszacego petycjg, ze ,urzednicy GUM
wielokrotnie wprowadziti w btad nowego Prezesa GUM" oraz ze wspolpracuja ze ,skorumpowanymi
biegtymi sadowymi" oraz z Prokuraturg Okregowa w Warszawie, by ta nie zbadaia wiasciwie sprawy,
zgloszone] przez niego w2012r., oraz zarzut niewywiazywania sie przez urzednikow GUM z
obowigzkéw oraz popeinienia przez nich szeregu przestepstw, nie zostaly w zaden spos6b
uprawdopodobnione w tresci petycji.

Biorac pod uwage powyzsze, hie jest mozliwe zajecie przez Prezesa Gidwnego Urzedu
Miar pozytywnego stanowiska wobec zawartych w petycji z dnia 17 marca 2017 r. zadan.

Jednoczesnie informuje, 2e kwestie 2zwigzane z oferowang przez Pana
w powyzszej petycji wspdlpracq polegajaca na udostgpnieniu, w ramach ewentuaingj umowy

cywilnoprawnej urzadzenia usprawniajacego dokonywanie pomiaru predkosci pojazdow w fuchu
drogowym znajdujg sie poza kompetencjami Prezesa Giownego Urzedu Miar.
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