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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	W dniu 6 stycznia 2017 r. upłynie przejściowy okres dopuszczalności legalizacji pierwotnej przyrządów pomiarowych objętych dyrektywą 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrządów pomiarowych (Dz. Urz. UE L 135 z 30.04.2004; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 149). Konieczne jest wyłączenie z zakresu prawnej kontroli metrologicznej (PKM) tych przyrządów legalizacji pierwotnej (przyrządy w użytkowaniu podlegać będą legalizacji ponownej). 

Obowiązujące przepisy różnicują zakres obowiązku PKM ciepłomierzy, wodomierzy, gazomierzy, przeliczników do gazomierzy, liczników energii elektrycznej, instalacji pomiarowych do cieczy innych niż woda, materialnych miar długości oraz przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych, w zależności od trybu wprowadzenia tych przyrządów do obrotu lub użytkowania: po zatwierdzeniu typu i w wyniku dokonania oceny zgodności (w przypadku ciepłomierzy, wodomierzy, gazomierzy oraz liczników energii elektrycznej obowiązkiem PKM objęte są wyłącznie przyrządy do stosowania w gospodarstwach domowych, w usługach i handlu oraz w przemyśle drobnym). Zróżnicowanie to powoduje powstawanie różnych obowiązków użytkowników takich samych rodzajów przyrządów pomiarowych. Dany użytkownik stosujący taki sam rodzaj przyrządu pomiarowego w dziedzinach określonych w art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo o miarach, może być zobowiązany do zgłoszenia danego przyrządu do legalizacji ponownej i jednocześnie zwolniony od takiego obowiązku w przypadku innego przyrządu takiego samego rodzaju, w zależności od trybu wprowadzania przyrządów do obrotu lub użytkowania. Stan ten nie jest społecznie akceptowany. Konieczne jest ujednolicenie systemu PKM tych przyrządów, a tym samym zakresu obowiązków użytkowników tych przyrządów, związanych z PKM.

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	Proponuje się określić jako podlegające prawnej kontroli metrologicznej w zakresie legalizacji ponownej następujące rodzaje przyrządów pomiarowych, niezależnie od trybu ich wprowadzenia do obrotu lub do użytkowania (zatwierdzenie typu i legalizacja albo ocena zgodności): 

1) ciepłomierze, 

2) wodomierze, 

3) gazomierze i przeliczniki do gazomierzy, 

5) liczniki energii elektrycznej, 

6) instalacje pomiarowe do cieczy innych niż woda, 

7) przyrządy do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych. 
W przypadku ciepłomierzy, wodomierzy, gazomierzy i instalacji pomiarowych do cieczy innych niż woda, proponuje się wprowadzenie ograniczenia obowiązku PKM do przyrządów o określonym maksymalnym strumieniu objętości. Wartość strumienia objętości  warunkująca powstanie obowiązku PKM proponuje się ustalić na poziomie określonym obecnie dla przyrządów, których typ został zatwierdzony, z wyłączeniem gazomierzy. W przypadku gazomierzy wartość strumienia objętości  warunkująca powstanie obowiązku PKM przyjęta  została w wyniku konsultacji publicznych, na podstawie analizy danych o użytkowanych gazomierzach. Rozwiązanie to pozwoli na ujednolicenie zakresu PKM przyrządów, których typ został zatwierdzony i przyrządów objętych obowiązkiem dokonania oceny zgodności. 
W przypadku przyrządów objętych obowiązkiem dokonania oceny zgodności, PKM podlegać będą wyłącznie przyrządy pomiarowe wprowadzone do obrotu lub do użytkowania po dokonaniu oceny zgodności z zasadniczymi wymaganiami, określone w projektowanym rozporządzeniu. 
Proponowane rozwiązanie wyłączy z zakresu PKM liczniki energii elektrycznej klasy dokładności 0,2 (po zatwierdzeniu typu) i materialne miary długości (po zatwierdzeniu typu) oraz włączy w zakres PKM przyrządy do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych (po dokonaniu oceny zgodności), instalacje pomiarowe nie określone w obowiązujących przepisach (po ocenie zgodności) i przeliczniki do gazomierzy (w zakresie legalizacji ponownej). Podkreślić należy, że liczniki energii elektrycznej klasy dokładności 0,2 nie są objęte systemem oceny zgodności. 
Zakres PKM pozostałych przyrządów pomiarowych nie zmieni się. 
W wyniku wejścia w życie proponowanych przepisów zakres PKM przyrządów pomiarowych będzie taki sam niezależnie od tego w jakim trybie przyrządy te zostały wprowadzone do obrotu lub do użytkowania. 

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	W krajach członkowskich UE stosowane są różne rozwiązania. Analiza systemów prawnych w wybranych krajach członkowskich UE nie pozwala na określenie modelu rozwiązań wspólnego dla państw UE. 

W celu ustalenia sposobu regulacji prawnej kontroli metrologicznej danych przyrządów pomiarowych w państwach Unii Europejskiej i Szwajcarii skierowano do wybranej grupy 7 państw europejskich (Francja, Hiszpania, Niemcy, Słowenia, Szwajcaria, Szwecja oraz Wielka Brytania) ankietę w sprawie sposobu uregulowania w prawie krajowym prawnej kontroli metrologicznej wybranych rodzajów przyrządów pomiarowych. 

Z przedstawionych odpowiedzi wynika, że:  

1) w państwach, które udzieliły odpowiedzi nie ma przepisów krajowych definiujących pojęcie „przyrządy pomiarowe do stosowania w gospodarstwach domowych, w usługach i handlu oraz w przemyśle drobnym”, 

2) w Szwecji: 

a) wodomierze, ciepłomierze i gazomierze nie objęte dyrektywą MID, nie podlegają krajowej prawnej kontroli metrologicznej, 

b) prawnej kontroli metrologicznej podlegają wszystkie liczniki energii elektrycznej (obszar zastosowań dyrektywy MID jest ograniczony do punktów pomiarowych z bezpiecznikiem głównym do 63A), 

3) w Szwecji obowiązek prawnej kontroli metrologicznej związany jest z miejscem wykonywania pomiarów, w przypadku: 

a) ciepłomierzy i wodomierzy - gospodarstwa domowe – domy jednorodzinne i budynki wielolokalowe, 

b) gazomierzy – użytkownik, którego roczne zużycie gazu nie przekracza 0,3 GWh, 
4) w Wielkiej Brytanii prawną kontrolą metrologiczną objęte są: 

a) gazomierze o maksymalnym strumieniu objętości do 1600m3/h, w tym także dopuszczone do obrotu i użytkowania na podstawie krajowego systemu, 

b) wodomierze do wody zimnej stosowane w gospodarstwach domowych, 

c) liczniki energii elektrycznej do 100 kW/h. 

5) w Szwajcarii liczniki energii elektrycznej klasy dokładności 0,2 podlegają prawnej kontroli metrologicznej, jeśli są stosowane w gospodarstwach domowych, w usługach i handlu oraz w przemyśle drobnym, 

6) w Niemczech, Słowenii, i Szwajcarii przepisy prawa krajowego nie określają parametrów technicznych dla instalacji pomiarowych jako warunku powstania obowiązku prawnej kontroli metrologicznej, 

7) w Niemczech prawo krajowe wyróżnia następujące rodzaje instalacji pomiarowych:

- odmierzacze paliw,

- odmierzacze gazów ciekłych, 

- instalacje pomiarowe do: gazów ciekłych, tankowania samolotów, mleka, oleju; 

- instalacje pomiarowe na rurociągach, na cysternach samochodowych, do napełniania statków oraz cystern kolejowych i drogowych, 

- instalacje do pomiaru skroplonego dwutlenku węgla oraz do cieczy kriogenicznych, 

8) w Szwajcarii prawo krajowe wyróżnia takie same instalacje pomiarowe, jak w dyrektywie MID, 

9) w Słowenii prawo krajowe nie wyszczególnia poszczególnych rodzajów instalacji pomiarowych podlegających prawnej kontroli metrologicznej, 

10) w Wielkiej Brytanii: 

a) prawo krajowe dokonuje podziału instalacji pomiarowych na wprowadzone do obrotu lub użytkowania po wejściu w życie dyrektywy MID i wprowadzone wcześniej zgodnie z prawnej krajowym. Prawnej kontroli metrologicznej podlegają (jeśli są stosowane w handlu): 

- wprowadzone po MID: odmierzacze paliw (bez gazów ciekłych), instalacje pomiarowe na cysternach drogowych;

- wprowadzone przed MID:  instalacje do tankowania pojazdów silnikowych, małych łodzi i samolotów; instalacje stosowane do dostaw oleju opałowego do budynków mieszkalnych i innych paliw płynnych do pomieszczeń mieszkalnych, handlowych i przemysłowych, 

b) prawną kontrolą metrologiczna objęte są instalacje pomiarowe, które są przeznaczone do stosowania w handlu przy wykonywaniu ciągłego i dynamicznego pomiaru paliwa płynnego:

- w ilości większej niż 100 litrów lub 100 kg doprowadzanego z cysterny drogowej;

- w ilości równej lub mniejszej niż 100 litrów lub 100 kg.

11) w Niemczech prawna kontrola metrologiczna przyrządów do pomiaru długości jest uzależniona od rodzaju przyrządu. Legalizacji nie podlegają przyrządy do pomiaru długości: 

a) do mierzenia: folii o grubości 0,5 mm lub mniej, przewodów z tworzywa sztucznego o średnicy 1 mm lub mniej, taśm wszystkich typów, linek, siatek drucianych, tkanin drucianych, papy i materiałów izolacyjnych, 

b) wykonane z lnu testery, mierniki slajdów, mikrometry, czujniki zegarowe, 

c) liczniki metrów lub maszyny do nawijania z wbudowanym licznikiem do pomiaru długości przędzy w jednostkach sprzedaży 10 000 m lub mniej, 

d) przyrządy do pomiaru długości lub grubości jelit naturalnych, 

e) maszyny pomiarowe do opatrunków.

12) w Słowenii prawnej kontroli metrologicznej podlegają zarówno przyrządy do pomiaru długości, jak i materialne miary długości (2 m i powyżej), 

13) w Szwecji przyrządy do pomiaru długości podlegają prawnej kontroli metrologicznej, 

14) w Wielkiej Brytanii: 

a) przyrządy do pomiaru długości nie podlegają prawnej kontroli metrologicznej, 

b) materialne miary długości podlegają prawnej kontroli metrologicznej, 

15) w Szwecji i Wielkiej Brytanii  przeliczniki do gazomierzy nie podlegają prawnej kontroli metrologicznej w użytkowaniu.

Zebrane dane pokazują, że zakresy prawnej kontroli metrologicznej, jak i sposób regulacji w tym obszarze różnią się w poszczególnych państwach. Różnice te mogą być spowodowane uwarunkowaniami lokalnymi (główne źródła energii) i polityką danego państwa np. poprzez skoncentrowanie się na ochronie konsumenta, tak jak to ma miejsce w Szwecji, gdzie głównym elementem prawnej kontroli metrologicznej nie jest przyrząd pomiarowy, a miejsce pomiaru (np. gospodarstwo domowe). Innym sposobem regulacji w obszarze prawnej kontroli jest również wyznaczenie poziomu zużycia danego medium, którego osiągnięcie powoduje objęcie albo wyłączenie danego przyrządu pomiarowego prawną kontrolą. Elementami wspólnymi dla przyrządów do pomiaru mediów komunalnych jest objęcie prawną kontrolą przyrządów stosowanych w gospodarstwach domowych. W przypadku pozostałych przyrządów czynnikiem kwalifikującym je do prawnej kontroli jest co do zasady zastosowanie w handlu (w celach komercyjnych). 
Zebrane informacje pokazują ponadto, że największe rozbieżności w zakresie prawnej kontroli w użytkowaniu (i sposobie regulacji) występują w przypadku przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych oraz materialnych miar długości. Natomiast najbardziej zbliżony sposób uregulowania występuje w przypadku instalacji pomiarowych do ciągłego i dynamicznego pomiaru ilości cieczy innych niż woda oraz przeliczników do gazomierzy.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Gospodarstwa domowe 
	13 600 tys. 
	GUS
	Utrzymany zostanie dotychczasowy stan w zakresie obowiązku pkm z wyjątkiem wyłączenia z PKM materialnych miar długości i włączeniem do PKM przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych (po ocenie zgodności) oraz przeliczników do gazomierzy.

	Przedsiębiorcy (zatrudniający do 49 osób)
	1 800 tys. 
	GUS
	Utrzymany zostanie dotychczasowy stan w zakresie obowiązku pkm z wyjątkiem wyłączenia z PKM materialnych miar długości i gazomierzy o strumieniu objętości większym niż 100 m3/h oraz włączeniem do PKM przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych (po ocenie zgodności) oraz przeliczników do gazomierzy. 

	Przedsiębiorcy posiadający koncesje w zakresie obrotu paliwami 
	8 646 
	URE
	Obowiązkiem legalizacji ponownej objęte zostaną nie określone dotychczas w przepisach prawa instalacje pomiarowe do cieczy innych niż woda, wprowadzone do obrotu po dokonaniu oceny zgodności. 

	Przedsiębiorcy posiadający koncesje w zakresie obrotu gazem
	52
	URE
	Obowiązkiem legalizacji ponownej objęte zostaną przeliczniki do gazomierzy. 

Z obowiązku legalizacji ponownej wyłączone zostaną

gazomierze o strumieniu objętości większym niż 100 m3/h. 

	Przedsiębiorcy posiadający koncesje w zakresie dystrybucji energii elektrycznej 
	171
	URE
	Z obowiązku legalizacji ponownej wyłączone zostaną liczniki energii elektrycznej klasy dokładności 0,2.

	Organy administracji Miar 
	Główny Urząd Miar, 9 okręgowych i 58 obwodowych urzędów miar, 
	GUM
	Zmiany wykonywania PKM związane ze zmianami w zakresie obowiązku zgłaszania przyrządów pomiarowych do legalizacji ponownej. 

	
	
	
	

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	W lipcu 2014 r. Prezes Głównego Urzędu Miar zwrócił się do producentów, importerów i użytkowników przyrządów pomiarowych oraz organizacji tych podmiotów o wyrażenie opinii w sprawie proponowanych zmian prawa w zakresie prawnej kontroli metrologicznej. Jednocześnie zwrócono się o przedstawienie danych  do celów przygotowania OSR. Pisma o zajęcie stanowiska skierowano do 156 podmiotów. W okresie sierpień – wrzesień 2014 r. otrzymano odpowiedzi od 62 podmiotów. 
Wszyscy respondenci uznali, że zasadne jest ujednolicenie zasad PKM przyrządów wprowadzonych do obrotu lub do użytkowania po zatwierdzeniu typu i po dokonaniu oceny zgodności. 

W przypadku ciepłomierzy, wodomierzy i gazomierzy, istnieją rozbieżności opinii co do zasadności ograniczenia PKM tych przyrządów wyłącznie do przyrządów do stosowania w gospodarstwach domowych, w usługach i handlu oraz w przemyśle drobnym. 
Uznając, że zasadne jest ograniczenie PKM do przyrządów o określonym parametrze strumienia objętości respondenci wskazują następujące wartości: 

a) ciepłomierze – 100 i 500 m3/h, 

b) wodomierze – 3, 300, 400 i 500 m3/h,

c) gazomierze – 1 600, 3 500 i 6 500 m3/h. 

Jako inny parametr ograniczenia obowiązku PKM gazomierzy, wskazano średnicę gazomierza - poniżej 250 DN. 

Wszyscy respondenci uznali, że zasadne jest objęcie legalizacją ponowną przeliczników do gazomierzy. 

Większość respondentów uznała, że zasadne jest objęcie PKM wszystkich liczników energii elektrycznej klasy dokładności 0,2. 

W przypadku instalacji pomiarowych do cieczy innych niż woda, prezentowane były różne opinie co do ograniczenia PKM tych przyrządów do określonych w rozporządzeniu grup przyrządów oraz ograniczenia PKM do przyrządów o określonym maksymalnym strumieniu objętości. Jeden z użytkowników wskazał jako parametr warunkujący powstanie obowiązku PKM maksymalny strumień objętości o wartości 13 500 dm3/min. Jako inny parametr ograniczenia obowiązku PKM instalacji pomiarowych wskazano lepkość cieczy do pomiaru której służy przyrząd.  

W przypadku materialnych miar długości oraz przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych producenci opowiedzieli się za objęciem tych przyrządów legalizacją ponowną, natomiast użytkownicy tych przyrządów stwierdzili, że powinien być uchylony obowiązek PKM tych przyrządów. 
Projekt rozporządzenia został w dniu 11 lutego 2015 r. przekazany do konsultacji publicznych do następujących producentów, importerów i użytkowników przyrządów pomiarowych oraz organizacji tych podmiotów: Business Centre Club, Forum Związków Zawodowych, Instytut Przemysłu Skórzanego, Instytut Transportu Samochodowego, Izba Energetyki Przemysłowej i Odbiorców Energii, Izba Gospodarcza Gazownictwa, Instytut Nafty i Gazu, Klub Polskich Laboratoriów Badawczych POLLAB, Krajowa Rada Gorzelnictwa i Produkcji Biopaliw, Krajowa Izba Biopaliw, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Komunikacji, Krajowa Rada Rzeczników Konsumentów, Naczelna Organizacja Techniczna, NSZZ „Solidarność”, Ogólnopolska Izba Branży Skórzanej, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, Polish Vodka Association, Polska Akademii Nauk, Polska Akademia Umiejętności, Polska Izba Gospodarcza Elektrotechniki, Polska Izba Handlu, Polska Izba Motoryzacji, Polska Izba Paliw Płynnych, Polska Izba Przemysłu Skórzanego, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan, Polska Organizacja Gazu Płynnego, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polska Organizacja Przemysłu i Handlu Naftowego, Polska Rada Winiarstwa, Polski Komitet Normalizacyjny, Polski Przemysł Spirytusowy, Polski Związek Przemysłu Motoryzacyjnego, Polskie Centrum Akredytacji, Polskie Stowarzyszenie Producentów Oleju, Polskie Towarzystwo Elektrociepłowni Zawodowych, Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Krajowa Federacji Konsumentów, Stowarzyszenie Konsumentów Polskich, Towarzystwo Elektrowni Wodnych, Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie, Związek Gorzelni Polskich, Związek Pracodawców Przemysłu Odzieżowego i Tekstylnego, Związek Pracodawców Przemysłu Piwowarskiego w Polsce – Browary Polskie, Związek Pracodawców Przemysłu Urządzeń Pomiarowych, Związek Rzemiosła Polskiego, AC Spółka Akcyjna, Alplast s.j., AmeriGas Polska Sp. z o.o., ANIGER Sp. z o.o., ANWIM S.A., Apator S.A., APATOR METRIX S. A., APATOR PoWoGaz S.A., Aquanet SA, "AUREX LPG" Sp. z o.o., BAŁTYKGAZ Sp. z o. o., Biomar Sp. z o.o., BP EUROPA SA, Centrum Obsługi Inwestycji "INVESTMENT CENTRE" Jarosław Probe, COMMON S.A., CODIMEX Sp. z o.o., Dalkia Polska S.A., DRESSER POLSKA Sp. z o.o., Elektrim S.A., Elektrociepłownia „Będzin” S.A., ELPLAST+ Sp. z o.o., Emerson Process Management Sp. z o.o., EMGAZ Sp. z o.o., Endress+Hauser Polska Sp. z o.o., ENEA Operator Sp. z o.o., ENERGA-OPERATOR S.A., Energetyka Sp. z o.o., Energetyka Cieplna Opolszczyzny SA, Energetyka Wisłosan Sp. z o.o., Energomedia Sp. z o. o., ENESTA Sp. z o.o., ERGIS SA, Euro-Energetyka Sp. z o.o., EuRoPol GAZ S.A., Fabryka Drutu GLIWICE SP. z o.o., FAP Pafal S.A., FAS Poland Sp. z o.o., Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z o.o., GAZ SERWIS Tarnowskie Góry, GILBARCO VEEDER ROOT Sp. z o.o., Grupa LOTOS S.A., Integrotech Sp. z o.o., ITRON Polska Sp. z o.o., JM-TRONIC Sp. z o. o., KABELTECHNIK Sp. z o.o., KARIMA BIS M.Karoń, K.Karoń s.j., KROHNE Polska Sp. z o.o.,  L.INSTRUMENTs s.c., Lukoil Polska Sp. z o.o., Mechanika Maszyn i Urządzeń Przemysłowych, Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji S.A., Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji S.A., MIROMETR Sp. z o.o., MM ENERGY Sp. z o.o., Nida Media Sp. z o.o., nkt cables S.A., Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ – SYSTEM S.A., Operator Systemu Magazynowania Sp. z o.o., Operator Logistyczny Paliw Płynnych Sp. z o.o., ORLEN CENTRUM SERWISOWE Sp. z o.o., PALTECH Sp. z o.o., PASAMON  Sp. z o.o., Paso Trading Sp. z o.o., PERN "PRZYJAŹŃ" S.A., Petrol Sp. z o.o., PETRONOVA Sp. z o.o., Petroster s.j., PGE Dystrybucja S.A., PKP Energetyka S.A., PKN ORLEN S.A., Plum Sp. z o.o., POLENERGIA Dystrybucja Sp. z o.o., Pol-Germann Tokheim Sp. z o.o., Polmiar s.c., Polska Fabryka Wodomierzy i Ciepłomierzy "FILA", Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o., Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., Przedsiębiorstwo Energetyczne „ESV" S.A., PS Operator Sp. z o. o., PW TAKO Sp. z o.o., RCEkoenergia Sp. z o.o., RWE Stoen Operator Sp. z o.o., Saur Neptun Gdańsk S. A., Schwarte-Milfor Sp. z o.o. Olsztyn, Shell Polska Sp. z o.o., Slovnaft Polska S.A., Statoil Fuel & Retail Polska Sp. z o.o., Stokota Sp. z o.o., STOMIL S.A.  Bydgoskie  Zakłady Przemysłu Gumowego, TanQuid Polska Sp. z o.o., Tauron Dystrybucja S.A., TELE-FONIKA Kable SA., Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych SA, TOTAL Polska Sp. z o.o., Zakład Elektronicznych Urządzeń Pomiarowych POZYTON Sp. z o.o., Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o., Zakład Wytwórczy Urządzeń Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o. o., Zakłady "LENTEX" S.A., Zespół Elektrociepłowni Wrocławskich KOGENERACJA S.A. 
Stanowiska w sprawie projektu przedstawione zostały przez następujące podmioty: Alplast, Common S.A., Energa-Operator SA, EuRoPol, Federacja ZPOZ, Gaz System, IGG, INiG, Intergaz, KIGEiT, MPWiK Warszawa, NOT, PAN, PCA, PGE, PGNiG, PKN, Plum, Polska Spółka Gazownictwa, POPiHN, POHiD, PSE, PTPIREE, PZMot, Saur Neptun Gdańsk, ZWiK Łódź. 

W dniach 8 i 9 kwietnia 2015 r. w siedzibie Głównego Urzędu Miar odbyły się konferencje z udziałem podmiotów zgłaszających uwagi, których tematem były proponowane przepisy dotyczące odpowiednio gazomierzy i liczników energii elektrycznej. 
W wyniku konsultacji publicznych do projektu rozporządzenia wprowadzono zmiany w zakresie prawnej kontroli metrologicznej gazomierzy poprzez ustalenie, że prawnej kontroli metrologicznej podlegać będą gazomierze o maksymalnym strumieniu objętości nie większym niż 100 m3/h i maksymalnym ciśnieniu roboczym nie większym niż 4 bary. Na podstawie analizy danych o użytkowanych gazomierzach ustalono, że parametry te charakteryzują gazomierze stosowane w gospodarstwach domowych, w usługach i handlu oraz w przemyśle drobnym. Rozwiązanie to zapewnia społecznie pożądany poziom ochrony interesów w dziedzinach określonych w art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo o miarach. Zmiana ta stanowiła uwzględnienie uwag zgłoszonych przez: EuRoPol Gaz, IGG, PGNiG i PSG. Przyjęcie zaproponowanej zmiany spowoduje wyłączenie z PKM ok. 4 550 użytkowanych gazomierzy rotorowych i turbinowych, których strumień objętości jest większy niż 100 m3/h (co stanowi ok. 0,52 % liczby gazomierzy zalegalizowanych w okresie 2009-2013). 
W projekcie uwzględniono również uwagi zgłoszone przez: 

1) ZWiK Łódź i MPWiK Warszawa – w sprawie określenia maksymalnego ciągłego strumienia objętości dla legalizacji ponownej dla wodomierzy zgodnych z normą PN EN 14154, 
2) PSE – pozostawienie w przepisach rozróżnienia liczników klasy dokładności A,B,C i 2,1 i 0,2.
3) Common SA – zmiany terminów zgłaszania przeliczników do gazomierzy do legalizacji ponownej poprzez ich dostosowanie do pięcioletniego okresu ważności legalizacji ponownej. 
W toku konsultacji publicznych nie zostały uwzględnione następujące uwagi zgłoszone przez: 

1) POPiHN – w sprawie zwiększenia parametru strumienia objętości warunkującego powstanie obowiązku PKM instalacji pomiarowych do pozostałych cieczy innych niż woda, do 12 000 dm3/min,
2) Energo-Operatora S.A.. PGE, KIGEiT, PTPIREE, PSE - w sprawie objęcia PKM liczników energii elektrycznej klasy dokładności 0,2, 

3) POHiD – w sprawie wyłączenia z zakresu PKM wag nieautomatycznych stosowanych do orientacyjnego odważania towaru, nie stanowiącego podstawy do pobierania opłat, podatków i innych należności budżetowych oraz ustalania opustów, kar umownych, wynagrodzeń i odszkodowań, a także pobierania i ustalania podobnych świadczeń i należności, 

3) IGG, INiG, PGNiG – w sprawie objęcia PKM chromatografów do określania składu gazu stanowiącego podstawę do wyrażania gazu w jednostkach energii, 

4) Plum – w sprawie wydłużenia terminu zgłaszania po raz pierwszy do legalizacji przeliczników do gazomierzy, 

5) Alplast – w sprawie skrócenia terminu zgłaszania po raz pierwszy do legalizacji przyrządów do pomiaru długości, 

5) PTPIREE i PGE – w sprawie wyłączenia z PKM przyrządów pomiarowych wprowadzonych do obrotu i użytkowania na podstawie legalizacji. 

Uwagi PSG dotyczącego ograniczenia PKM przeliczników do gazomierzy wyłącznie do przyrządów po naprawie zostaną rozpatrzone podczas prac nad projektem rozporządzenia Ministra Gospodarki w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrządów pomiarowych. 
Bez rozpatrzenia pozostawiono uwagi w sprawach pozostających poza przedmiotem projektu rozporządzenia. Uwagi te zostaną rozpatrzone podczas prac nad właściwymi projektami aktów prawnych. 
Szczegółowe odniesienie się do zgłoszonych uwag przedstawione zostało w „Stanowisku Prezesa Głównego Urzędu Miar do uwag zgłoszonych podczas konsultacji publicznych”, zamieszczonym na stronie RCL ( http://legislacja.rcl.gov.pl). 


	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z 2015 r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0-10)

	Dochody ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	budżet państwa
	0
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	- 1,00

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Wydatki ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	budżet państwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Saldo ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	budżet państwa
	0
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	- 1,00

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Źródła finansowania 
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy – Prawo miarach, czynności urzędowe wykonywane przez organy administracji miar i podległe im urzędy, w ramach prawnej kontroli metrologicznej, podlegają opłacie. Opłaty pobiera się w szczególności za wydanie, zmianę i odmowę wydania decyzji zatwierdzenia typu przyrządów pomiarowych oraz wydanie dowodu legalizacji albo za wykonane czynności sprawdzenia w przypadku, gdy przyrząd pomiarowy nie spełnia wymagań i nie może być zalegalizowany. Opłaty te stanowią dochód budżetu państwa. Wysokość i tryb pobierania opłat z tytułu czynności urzędowych wykonywanych przez organy administracji miar określa w drodze rozporządzenia minister właściwy do spraw finansów publicznych. Koszty ponoszone z tytułu czynności urzędowych wykonywanych przez organy administracji miar finansowane są z budżetu państwa. Koszty te jednak powinny być pośrednio finansowane przez środki uzyskane z tytułu opłat pobieranych za czynności wykonywane w ramach prawnej kontroli metrologicznej. Wysokość kosztów i opłat powinna być równoważna. Objęcie prawną kontrolą metrologiczną przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych (po dokonaniu oceny zgodności), instalacji pomiarowych nie określonych w obowiązujących przepisach (po dokonaniu oceny zgodności) i przeliczników do gazomierzy (w zakresie legalizacji ponownej) zwiększy dochody budżetu państwa o oko. 148 tys. zł rocznie, natomiast wyłączenie z obowiązku prawnej kontroli metrologicznej liczników energii elektrycznej klasy dokładności 0,2, materialnych miar długości oraz przeliczników do gazomierzy o strumieniu objętości powyżej 100 m3/h i maksymalnym ciśnieniu roboczym większym niż 4 bary zmniejszy dochody budżetu państwa o ok. 245 tys. zł rocznie. W wyniku przyjęcia proponowanych zmian nastąpi zmniejszenie dochodów budżetu państwa o ok. 100 tys. rocznie. Proponowane zmiany nie będą mieć wpływu na wydatki budżetu państwa. Proponowane zmiany nie mają także wpływu na budżet jednostek samorządu terytorialnego. 


	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie (0-10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł, 

ceny stałe z 2015 r.)
	duże przedsiębiorstwa
	
	0,112
	0,112
	0,112
	0,112
	0,112
	1,120

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	
	0,099
	0,099
	0,099
	0,099
	0,099
	0,990

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
	
	- 0,033


	- 0,033


	- 0,033


	- 0,033


	- 0,033


	- 0,330

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	Wyłączenie obowiązku PKM liczników energii elektrycznej klasy dokładności 0,2. i gazomierzy o strumieniu objętości wyższym niż 100 m3/h. 


	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	Wyłączenia z PKM materialnych miar długości i włączenie do PKM przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych (po ocenie zgodności) oraz przeliczników do gazomierzy. 


	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	Wyłączenia z PKM materialnych miar długości i włączenie do PKM przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych (po ocenie zgodności) oraz przeliczników do gazomierzy. 



	
	
	

	Niemierzalne
	
	

	
	
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	Ograniczenie kosztów związanych z wejściem w życie proponowanych zmian dotyczy ograniczenia kosztów związanych z legalizacją liczników energii elektrycznej klasy dokładności 0,2 (dla dużych przedsiębiorstw) i gazomierzy o strumieniu objętości wyższym niż 100 m3/h, bilansu zmian kosztów związanych z legalizacją ponowną przeliczników do gazomierzy, materialnych miar długości oraz przyrządów do pomiaru długości tkanin, drutu, kabla, materiałów taśmowych, opatrunkowych i papierowych (dla sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw oraz gospodarstw domowych – przy założeniu, że ograniczenie opłat z tytułu legalizacji tych przyrządów pomiarowych będzie równomierne dla przedsiębiorstw i gospodarstw domowych). Ze względu na brak danych o nowych instalacjach pomiarowych (po ocenie zgodności), które mogą być objęte obowiązkiem PKM, w ocenie pominięto wpływ zmian prawa związanych z tymi instalacjami. 



	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	X nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

X nie dotyczy

	 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby dokumentów 
 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby dokumentów

 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
 FORMCHECKBOX 
 inne:      


	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

X  nie dotyczy



	Komentarz:

Projektowane zmiany prawa dotyczą zakresu prawnej kontroli metrologicznej przyrządów pomiarowych i mają na celu uproszczenie systemu. 



	9. Wpływ na rynek pracy 

	Projektowane zmiany prawa nie mają wpływu na rynek pracy. 


	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 FORMCHECKBOX 
 środowisko naturalne

 FORMCHECKBOX 
 sytuacja i rozwój regionalny
 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 demografia

 FORMCHECKBOX 
 mienie państwowe
	 FORMCHECKBOX 
 informatyzacja
 FORMCHECKBOX 
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Projektowane zmiany prawa nie mają wpływu na wskazane obszary. 


	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Rozwiązanie problemu zidentyfikowanego w pkt 1 powinno nastąpić po wejściu w życie proponowanych zmian prawa. 

Zgodnie z Uchwałą Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia terminów wejścia w życie niektórych aktów normatywnych, proponuje się, aby rozporządzenie weszło w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. 

	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Celem wejścia w życie proponowanych przepisów jest ujednolicenie zakresu PKM określonych rodzajów przyrządów pomiarowych niezależnie od tego w jakim trybie przyrządy te zostały wprowadzone do obrotu lub do użytkowania. 

Miernikiem osiągnięcie efektu jest informacja organów administracji miar i użytkowników przyrządów pomiarowych o wystąpieniu przypadków różnej sytuacji prawnej takich samych rodzajów przyrządów pomiarowych wynikającej z różnego trybu wprowadzenia tych przyrządów do obrotu lub do użytkowania (po zatwierdzeniu typu albo po dokonaniu oceny zgodności). Mając na uwadze okresy zgłaszania przyrządów pomiarowych do legalizacji ponownej, przyjmuje się, że osiągnięcie efektu powinno być mierzone na podstawie wspomnianej informacji albo jej braku, w okresie 2 lat po wejściu w życie proponowanych przepisów. 

Nie przewiduje się przygotowania oceny funkcjonowania proponowanych przepisów ex-post. 

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Bez załączników. 



Wyjaśnienia do 
formularza oceny skutków regulacji

0. Metryczka

W niniejszej części należy podać podstawowe informacje na temat oceny skutków regulacji:

· Nazwa projektu: 

Proszę podać np. wstępny tytuł projektu wpisany do wykazu prac legislacyjnych.
· Ministerstwo wiodące i ministerstwa współpracujące:

Proszę wskazać organ odpowiedzialny za przygotowanie projektu, jego koordynację oraz wdrożenie (ministerstwo wiodące). W przypadku, gdy projekt jest przedmiotem prac więcej niż jednego ministerstwa, proszę wskazać również podmioty współpracujące.
· Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Proszę wskazać osobę, która w ministerstwie wiodącym nadzoruje prace jednostki odpowiedzialnej za merytoryczne przygotowanie projektu. 
· Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Proszę podać kontakt (telefon, adres e-mail) do osoby, która jest odpowiedzialna za opracowanie projektu (np. kierownika komórki organizacyjnej) i będzie w stanie odpowiedzieć na ewentualne pytania związane z przedstawionymi w ocenie informacjami lub wskaże odpowiednią osobę.

· Data sporządzenia:

Proszę podać datę przygotowania OSR. 
· Źródło:

Z rozwijanej listy proszę wybrać źródło, na podstawie którego przygotowywany jest projekt (punkt exposé, data decyzji, nazwa strategii, nr dyrektywy, sygn. orzeczenia TK, nazwa ustawy, inne). 

· Nr w wykazie prac:

Proszę podać numer z właściwego wykazu prac legislacyjnych.

1. Jaki problem jest rozwiązywany?

Proszę opisać istotę problemu (np. zawodność rynku, zapotrzebowanie na dobro publiczne, wysokie koszty transakcyjne, bariery w prowadzeniu działalności gospodarczej itp.) i jego praktyczny wymiar (np. zbyt mała ochrona leasingobiorców, niewystarczający komfort i długi czas podróży koleją, występujące obciążenia administracyjne pobierczego danego przepisu itp.). Istotą problemu nie jest brak określonej regulacji - nowa regulacja może być jednym z instrumentów (sposobem) rozwiązania problemu. Dobrze i zwięźle wypełniona rubryka umożliwi zrozumienie problemu, który ma być rozwiązany oraz skali i przyczyn jego występowania.
Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę opisać najważniejsze (największe) problemy wymagające rozwiązania.

2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt
Proszę zwięźle opisać proponowane rozwiązanie problemu opisanego w pkt 1 oraz oczekiwane rezultaty jego (ich) wdrożenia, sformułowane w możliwie konkretny, mierzalny i określony w czasie sposób - w przypadkach w których jest to możliwe powinien być zgodny z zasadą SMART (prosty, mierzalny, osiągalny, istotny, określony w czasie), np. osiągnięcie do 2020 r. wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego co najmniej 90%.
Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę opisać najważniejsze rekomendacje i cele.
3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?
Proszę wskazać - tam gdzie to możliwe - rozwiązania w minimum 3 krajach i źródła informacji. Proszę wskazać kraje,
z których rozwiązania przeanalizowano oraz wyniki tych analiz. 

Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę wskazać informacje odnoszące się do zagadnień najważniejszych. 
4. Podmioty, na które oddziałuje projekt
Proszę wyszczególnić jakie podmioty (zarówno osoby fizyczne, prawne lub jednostki nieposiadające osobowości prawnej) są objęte projektem. Proszę oszacować ich liczbę (wraz z podaniem źródła danych) oraz opisać charakter oddziaływania projektu na daną grupę.
Proszę dostosować liczbę wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze proszę usunąć.

Przykładowe grupy: obywatele, MŚP, rolnicy, rodzina, inwestorzy, lekarze, emeryci, osoby niepełnosprawne.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji
Proszę podać informacje o konsultacjach poprzedzających przygotowanie projektu oraz wskazać, jaki jest planowany zakres konsultacji publicznych i opiniowania projektu, w szczególności uwzględniając:

· wskazanie, czy były (i jak długo) prowadzone konsultacje poprzedzające przygotowanie projektu (tzw. pre-konsultacje publiczne), podmioty, z którymi były prowadzone te konsultacje (w tym ekspertów), w jaki sposób komunikowano się z grupami wskazanymi w pkt 6 (metody konsultacji np. warsztaty, kwestionariusz on-line), krótkie podsumowanie wyników konsultacji,

· terminy planowanych konsultacji publicznych, podmioty, z którymi będzie konsultowany projekt, wskazanie przepisu
z którego wynika obowiązek zasięgnięcia opinii.

6. Wpływ na sektor finansów publicznych
W przygotowaniu kalkulacji skutków dla sektora finansów publicznych proszę uwzględnić aktualne wytyczne dotyczące założeń makroekonomicznych, o których mowa w art. 50a ustawy o finansach publicznych. 
Jeśli to możliwe proszę wskazać skumulowane koszty/oszczędności. Prognozę proszę przeprowadzić w podziale na proponowane kategorie w horyzoncie 10-letnim, w wartościach stałych (np. ceny stałe dla pierwszego roku prognozy).
W przypadku gdy analiza wpływu obejmuje dłuższy niż 10-letni horyzont (np. zmiany w systemie emerytalnym), możliwe jest dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu. 
Jeżeli obliczenia zostały wykonane na podstawie opracowania własnego, proszę je przedstawić w formie załącznika oraz wskazać to opracowanie w pkt 13. 
W opracowywanej analizie wpływu, co do zasady, należy przyjąć kalkulację w cenach stałych. W przypadku zastosowania cen bieżących, prezentacja skutków finansowych powinna uwzględniać wskaźniki makroekonomiczne podawane
w Wytycznych dotyczących stosowania jednolitych wskaźników makroekonomicznych będących podstawą oszacowania skutków finansowych projektowanych ustaw. Jeżeli nie zastosowano wskaźników makroekonomicznych podanych
w Wytycznych MF, proszę  dołączyć stosowną informację wyjaśniającą.

Proszę wskazać źródła finansowania planowanych wydatków. Proszę wskazać również wszystkie przyjęte do obliczeń założenia i źródła danych.
Skutki proszę skalkulować dla roku wejścia w życie regulacji (0), a następnie w kolejnych latach jej obowiązywania.
W kolumnie Łącznie proszę wpisać skumulowane skutki za okres 10 lat obowiązywania regulacji.
Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę dokonać analizy wpływu na SFP dla najważniejszych zmian.

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe
Proszę oszacować wpływ na konkurencyjność gospodarki, przedsiębiorczości oraz na sytuację rodziny. Skutki należy przypisać do odpowiedniej grupy w tabeli. 
W przypadku gdy regulacja będzie oddziaływać na inne niż wymienione w formularzu podmioty proszę odpowiednio uzupełnić formularz.

Proszę wskazać wartość finansową, z uwzględnieniem m.in. kosztów ponoszonych w związku z wejściem w życie aktu (np. koszt aktualizacji systemów informatycznych, zakupu nowych urządzeń), podatków i opłat lokalnych, itp. 
W ujęciu niepieniężnym proszę podać wartości najważniejszych wskaźników, które ulegną zmianie (np. skrócenie czasu wydania pozwolenia na budowę o 100 dni, wzrost wskaźnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego o 20 punktów procentowych).
W przypadku gdy nie ma możliwości podania żadnych wartości liczbowych (lub wpływ dotyczy także zmian, których nie można skwantyfikować) proszę odpowiednio opisać analizę wpływu w pozycji: „niemierzalne”.
Skutki proszę skalkulować dla roku wejścia w życie regulacji (0), a następnie w 1, 2, 3, 5 i 10 roku jej obowiązywania.
W kolumnie Łącznie proszę wpisać skumulowane skutki za okres 10 lat obowiązywania regulacji. 

W przypadku gdy analiza wpływu obejmuje dłuższy niż 10-letni horyzont (np. zmiany w systemie emerytalnym), możliwe jest dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu. 
Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę dokonać analizy wpływu dla najważniejszych zmian.
Proszę dostosować ilość wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze proszę usunąć.

8. Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu
Obciążenia regulacyjne należy rozumieć jako wszystkie czynności, które muszą wykonać podmioty (adresaci regulacji)
w związku wykonywaniem projektowanych przepisów. 
Przykładem takich obciążeń są m.in. obowiązki informacyjne (OI). OI polega na dostarczaniu lub przechowywaniu przez podmioty zobowiązane danych informacji. Identyfikowanie OI dokonywane jest w oparciu o przepisy ustawy. Dany przepis nakłada OI, jeżeli podmiot realizujący obowiązek musi wykonać szereg czynności administracyjnych. Przepis można uznać za OI w przypadku gdy jego wykonanie będzie związane z wykonaniem jednej lub więcej czynności składowych z listy poniżej:
1) przyswajanie wiedzy dotyczącej wykonywania konkretnego obowiązku informacyjnego (w tym bieżące śledzenie zmian w przepisach),
2) szkolenie pracowników w zakresie wykonywania OI,
3) pozyskiwanie odpowiednich informacji z posiadanych danych,
4) przetwarzanie posiadanych danych w celu wykonania OI,
5) generowanie nowych danych,
6) projektowanie materiałów informacyjnych,
7) wypełnianie kwestionariuszy,
8) odbywanie spotkań,
9) kontrola i sprawdzanie poprawności,
10) kopiowanie/sporządzanie dokumentacji,
11) przekazywanie wymaganej informacji do adresata,
12) archiwizacja informacji.
Proszę:

· w przypadku gdy projekt nie dotyczy zmiany obciążeń regulacyjnych, zaznaczyć pole „nie dotyczy”,

· w przypadku zmian w projekcie wpływających na obciążenia regulacyjne odpowiednio zaznaczyć ich zwiększenie lub zmniejszenie,

· wskazać, czy wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE,

· wskazać, czy dane obciążenia są przystosowane do ich ewentualnej elektronizacji (dotyczy sytuacji kiedy wprowadzane obciążenia wpływają na systemy teleinformatyczne podmiotów publicznych lub na podmioty prywatne – przedsiębiorcy, obywatele).
W komentarzu proszę o zwięzłe opisanie zakresu zmian dotyczących obciążeń regulacyjnych.

9. Wpływ na rynek pracy
Proszę opisać, czy i w jaki sposób projektowana regulacja może spowodować zmiany na rynku pracy w odniesieniu do zatrudnienia oraz innych wskaźników (np. czasu poszukiwania pracy, kwalifikacji pracowników). 
Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę dokonać analizy wpływu dla najważniejszych zmian.
10. Wpływ na pozostałe obszary
Proszę zaznaczyć pola - zakres oddziaływania projektu na obszary niewymienione w pkt 6, 7 i 9. Dla zaznaczonych obszarów proszę dokonać analizy wpływu. 
W przypadku analizy wpływu na obszar „informatyzacja” proszę w szczególności rozważyć następujące kwestie:
· Czy projekt spełnia wymagania interoperacyjności (zdolność sieci do efektywnej współpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostępu użytkowników do usług świadczonych w tych sieciach)? 
· Czy projekt spełnia wymogi neutralności technologicznej, wielojęzyczności, elektronicznej komunikacji, wykorzystania danych z rejestrów publicznych, ochrony danych osobowych?
Jeżeli projekt będzie miał wpływ na inne niż wymienione w pkt 10 obszary proszę zaznaczyć „inne” oraz je wymienić. Proszę również omówić wpływ, jaki będzie miała projektowana regulacja na wymienione obszary.

Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę dokonać analizy wpływu dla najważniejszych zmian.
11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego
Proszę opisać kiedy planuje się rozwiązanie problemu zidentyfikowanego w pkt 1 (wejście przepisów w życie nie zawsze rozwiązuje dany problem a jedynie daje podstawę do wdrożenia instrumentów do jego rozwiązania). Proszę przedstawić harmonogram wdrożenia działań wykonania aktu prawnego (np. gdy rozwiązywanym problemem jest zwiększona zachorowalność, to działaniami będą: ew. zatrudnienie dodatkowych pracowników, zakup majątku - urządzeń, przeprowadzenie szczepień, zakup szczepionek itp.)).

Jeżeli akt prawny ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę opisać planowane wykonanie dla najważniejszych zmian. 

Jeżeli projektowana regulacja oddziałuje na przedsiębiorców (na prowadzenie działalności gospodarczej), zgodnie z Uchwałą Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia terminów wejścia w życie niektórych aktów normatywnych, terminem wejścia w życie przepisów, po minimum 30-dniowym vacatio legis, powinien być 1 stycznia lub 1 czerwca. Jeżeli termin ten nie zostanie zachowany, proszę wskazać powód odstąpienia od wyznaczonych terminów.
12. W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?
Proszę opisać, kiedy i w jaki sposób będzie mierzone osiągnięcie efektu opisanego w pkt 2. Po jakim czasie nastąpi przegląd kosztów i korzyści projektowanych oddziaływań. Proszę również wskazać mierniki, które pozwolą określić, czy oczekiwane efekty zostały uzyskane. 

W tym punkcie proszę też podać informację dotyczącą przygotowania oceny funkcjonowania ustawy (OSR ex-post), jeżeli w odniesieniu do projektu ustawy przewiduje się przedstawienie wyników ewaluacji w OSR ex-post. 
Jeżeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnień (np. ustawa deregulująca zawody, ustawa o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej) proszę opisać sposób przeprowadzania ewaluacji i mierniki dla najważniejszych zmian.
Jeśli specyfika danego projektu uniemożliwia zastosowanie mierników lub też niezasadna jest jego ewaluacja (z uwagi na zakres lub charakter projektu) proszę to opisać. 
13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy, itp.)
Proszę wymienić dodatkowe dokumenty, które stanowią załączniki do projektu i formularza. Załączanie dodatkowych dokumentów jest opcjonalne. 
